Fényszennyezést csokkento
modositasok az OTEK-ban

— Kollath Zoltan —

Az orszagos telepiilésrendezési €s épi-
tési kovetelményekrol szol6é 253/1997.
(XII. 20) Korm. rendelet (OTEK)
most megjelent modositasa (211/2012.
[VIL. 30.] Korm. rendelet, a Magyar
Kozlony 2012. évi 103. szamaban; ér-
vénybe 1épés: 2012. augusztus 7-én)
jelentos elorelépést jelent a fényszeny-
nyezéssel kapcsolatos jogi szabalyo-
zasban. Tobb szervezet — koztuk az
MEE Vilagitastechnikai Tarsasag, a
Magyar Csillagaszati Egyestuilet — ter-
mészetvédo, biologus és orvos szak-
emberekkel karoltve tobb mint egy
évtizede dolgozik azon, hogy a fény-
szennyezés problémajara hivatalosan
is odafigyeljenek.

A hazai jogi szabalyozds mindeddig meg-
lehetosen mostohdn kezelte a fényszennyezes
kerdesét — holott pl. Szloveniaban teljes korii
torveny irja elo a zavaro fényektol mentes vi-
lagitast. Eddig mindossze ,A természet vedel-
merol szolo 1996. evi LIll. torvéenyt (is) mo-
dosito 2008. evi XCI. torvény” jegyezte mey,
hogy: ,Vedett termeszeti teriileten a helyhez
kotott kiilteri mesterséges meguildgitast kiilte-
riileten, illetve beepitesre nem szant tertileten —
a kozcelu kozlekedesi letesitmények biztonsa-
gos tizemelteteséhez sziikséges megvilagitastol
eltekintve — ugy kell kialakitani, hogy a vedett
vagy a kozosségi jelentosegui dllatfajokat ne
zavarja, veszélyeztesse, karositsa.” Ez a jogsza-
baly azonban nem érintette a fenyszennyezés
forrdsat dontoen ado telepiiléseket.

Az Gj jogszabaly ennek a kbzs munkanak
az eredménye. A rendelet el6készitésébe az
utobbi években bekapcsolodott a Magyar
Epitész Kamara is, akik hatasos segitséget
nyujtottak a modositasok felterjesztésében.
Fontos 1épés volt, hogy Europaban elsoként
Magyarorszagon johetett létre Nemzetko-

zi Csillagoségbolt-park a Zselici Tajvédelmi
Korzetben 2009-ben, majd két évvel ké-
sObb a Hortobagyi Nemzeti Park tertiiletén
(csillagpark.hu) — mindezek sokat segitettek
abban, hogy minél tobben megismerkedje-
nek a korabban elhanyagolt fényszennyezés
problémajaval. Azonban az egészséges kor-
nyezet védelme, a természeti kornyezetiink
megovasa az €jszakai égboltnak kitlintetett
szerepet szano védett terlleteken kivil is
rendkivil fontos. A sokszor funkcio nélkiili,
fényszennyezd és energiapazarlo kiltéri vila-
gitasok elburjanzasat csak kdzponti szabalyo-
zassal lehet megakadalyozni. Természetesen
sziikség van kozvilagitasra, és diszvilagitas
nélkiil a mai varosok mar szinte elképzel-
hetetlenek. Sajnos a tapasztalat azt mutatta,
megoldas sziiletett, amelyek ellentmonda-
nak a jozan ész diktalta kovetelményeknek,
és teljesen feleslegesen vilagitjak meg meg-
foghato cél nélkil az égboltot az éjszaka
kOzepén, ezzel — a csillagaszati és Gkologiai
problematikan talmenGen — human egész-
ségkarosito hatassal is rendelkeznek, amit a
kiterjedt szakirodalom is messzemenden ala-
tamaszt. Reméljik, hogy az OTEK modosita-
sa gatat szab az ilyen jellegli megoldasoknak.

A rendelet az 1. mellékletében (Fogalom-
meghatarozasok) 38-as sorszammal tartal-
mazza a fényszennyezés definiciojat:

,Fenyszennyezés: olyan mesterseges za-
varo feny, ami a horizont féle vagy nem
kizarolag a megvilagitando feliiletre és an-
nak iranyaba, illetve nem a megfelelo ido-
szakban vildgit, ezzel kaprazadst, az égbolt
mesterséges fenyléset vagy kdros élettani
es kornyezeti hatdst okoz, beleértve az élo-
vildgra gyakorolt negativ hatdsokat is.”

A definicio magaban rejti azt az egysze-
rd harmas szabalyt, hogy csak ott, oda és
akkor vilagitsunk, amikor arra sziikség van.
Ha ezek a feltételek nem teljestilnek, akkor
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fényszennyezést okozunk. A horizont folé
iranyulo fény altalaban az el6z6 kitételt sem
teljesiti, ezenkivil az égbolt iranyaba tavozva
csak energiaveszteséget jelent. Az iménti is-
mérvek a fényszennyezés okat jelentik, a kap-
razas €s az égbolt kifényesedése mar az elért
hatas. A definicio kilon nem tartalmazza, de
a rossz iranyba tavozo fény egyuttal birtokha-
borito is lehet, ha pl. egy haloszoba ablakat vi-
lagitja meg, ezzel zavarva a pihenést és egyéb
egészségligyi kockazatot okozva.

A meghatarozas nem tartalmaz konkrét
hatarértékeket — ez szinte lehetetlen is. A he-
lyes értelmezésként azt javasolhatjuk, hogy
a nem megfelel6 helyen és iranyba kibocsa-
tott fénymennyiség elhanyagolhato mértéka
legyen. Példaul a szlovén torvény zéro tole-
ranciat hataroz meg a horizont folé tavozo
fényre. Hasonloak az olaszorszagi tartoma-
nyokban életben 1év0 jobb szabalyozasok is.
Fontos megjegyezni, hogy a fényszennyezés
mellett sokszor hasznaljak a ,zavaro fény”
fogalmat is. A két megnevezés azonos jelen-
tésy, de a fényszennyezés napjainkra jobban
elterjedt, altalanosabban elfogadotta valt.

A definicion kivil két helyen szerepel a
fényszennyezés a rendeletben. Az egyik az
53. § (1) bekezdés j) pontja, amelynek értel-
mében: ,Az épitményt és részeit, az onallo
rendeltetési egységet, helyiseget ugy kell meg-
valositani, ehhez az épitési anyagot, épiilet-
szerkezetet, beépitett berendezest és vezeték-
halozatot tgy kell megvalasztani és beépiteni,
hogy a kornyezet higienidjat és a rendeltetés-
szerti hasznalok egészséget ne veszelyeztes-
se .. (j) fenyszennyezés.” Ez a passzus egy-
értelmden jelzi, hogy a fényszennyezésnek
egészséget karosito hatasai vannak. Egyre
tobb tanulmany kapcsolja Ossze egyes da-
ganatos megbetegedések elofordulasat az
embert €jszaka ér6 fénnyel. Konkrét hatar-
értékeket még itt sem hataroztak meg, ezért
ebben az esetben is a megvalosithato mini-
malis fényszennyezésre kell torekedni.

A masodik elofordulasi helyen még
konkrétabb el6irast talalunk. Az OTEK

54. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezs

rendelkezés 1ép:

es diszvilagitast, a fenyreklamot es a

hirdetoberendezést ugy kell elhelyezni és ki-

alakitani, hogy a fenyhatds

a) az epitmeny és a helyisegek, valamint a
kornyezet rendeltetésszeri és biztonsagos
hasznalatat ne akaddlyozza,

b) a kozlekedés biztonsagat ne veszelyeztesse,

¢) az emberi egészseget és a kornyezetet ne
karositsa, es

d) fenyszennyezest ne okozzon.”

Hangsulyoznunk kell, hogy gyakorlatilag a
rendelet — ezen paragrafusa alapjan — minden
kiiltéri vilagitasra vonatkozik. Ez lehetGséget
ad arra, hogy megfelel6 értelmezés és végre-
hajtas esetén jelentGs pozitiv hatassal legyen a
fényszennyezés novekedésének megallitasara
és hosszabb tavon akar annak visszaszoritasara
is. Ezért nagyon fontos lesz a rendelet megfele-
16 értelmezése. Kozvilagitas esetében az Uttest
és jarda szabvanyos megvilagitasa az alapveto
kovetelmény. Célszerd ezt szem el6tt tarta-
ni, elkeriilni a talvilagitast és a definicionak
hasznalni, amelyek a leghatékonyabban csak a
szlikséges helyre vilagitanak. Ezzel megvalo-
sithatok a rendelet eloirasai, egyben korszerd
energiahatékony megoldasok sziilethetnek.
Ez mindannyiunk érdeke. Segit az egészséges
kornyezet megteremtésében, a természetvé-
delemben. A vilagitastechnika nyerhet azzal,
hogy a szakszeru megoldasok kertilnek el6tér-
be — sajnos egyéb szabalyozas hianyaban sok
esetben nem szakemberek terveznek és tele-
pitenek napjainkban is vilagitotesteket.

A diszvilagitas és fényreklamok esetében
mar sokkal nehezebb megitélni hogy mi az a
hatar, ami mar nem engedélyezhetd a rendelet
alapjan. Talan ebben az esetben segithetnek
majd konkrét példak. Diszvilagitas esetén el-
kerlilendd a megvilagitando épliletet elkeriild
jelentés mennyiségu, az égboltot megvilagito
fény. Szamos példat talalunk arra, hogy csak a
tavozo fény toredéke hasznosul. Megfeleld er-
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nyozéssel ma mar megoldhato, hogy csak oda
vilagitsunk, ahol arra szlikség van. A reklamra
szolgald vilagitasok tényleges haszna sok eset-
ben megkérddjelezhets. Az égboltot megcélzo
fénynyalabok, amelyek tobb tiz kilométeres
tavolsagra is elcsufitjak az égboltot, zavarjak
az élovilagot (pl. a kolt6z6 madarakat), egy-
értelmuien kiszarendok a rendelet alapjan. A
jardaba sullyesztett, felfelé vilagito fényvetok
sem felelnek meg a szabalyozasnak — pedig ma
még viragagyban vagy egy kozpark kdzepén is
talalunk ilyet. Megvalositjak a definicio szerinti
fényszennyezést, kaprazast és azzal balesetet
okozhatnak. Az Uj technologiak — jelen eset-
ben a LED fényforrasok — nem megfelel al-
kalmazasa sokszor vezetett a fényszennyezés
novekedéséhez. Mar megfigyelhetok olyan
LED alapu reklamtablak, amelyeknek a fény-
surlsége tulszarnyalja a sziikséges értéket. A
kiforrott LED technoldgia sok szempontbdl se-
githet, de nagyon oda kell figyelni az alkalma-
zasoknal. Tobbek kozott a hideg fehér LED-ek
erds kék fényl komponense jelentGsen hozza-
jarulhat a fényszennyezéshez egészségligyi €s
éjszakai tajképi szempontbdl is.

A rendelet megsziletett, de tovabbra is
dolgoznunk kell a fényszennyezésmentes
kornyezetért. Neklink, szakembereknek, ter-
mészetvédoknek is a feladatunk, hogy oda-
berendezésekre, €s a rendeletnek nem meg-
felelokre felhivjuk a hatosag figyelmét. Ez se-
githet abban is, hogy optimalisan kialakuljon
a rendelet értelmezése. Sziikséges lesz meg-
felelo segédanyagok, legjobb esetben egy jo
végrehaijtasi utasitas megalkotasara.

A rendelet céljanak megvalosulasat érdemes
lenne megfeleld monitorozassal ellendrizni.
Szlikség lenne egy orszagos szintU fényszeny-
nyezésfelmérésre, amihez a szakmai hattér
adott is. Egy ilyen felmérés segithet abban, hogy
hosszu tavon is lassuk a fényszennyezés alakula-
sat és az felhasznalhato lenne kornyezet-egész-
ségligyi vizsgalatokban. Bizunk abban, hogy a
fényszennyezés helyzetének pozitiv alakulasa-
1ol szamolhatunk majd be, korszer( és szaksze-
ra vilagitasi megoldasok megjelenésével!
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