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1. sz. Melléklet: A dági rendelet fényszabályozása

Általános rendelkezések

 64. § (1) Az e rendeletben meghatározott szabályokat alkalmazni kell a kültéri világítás, gyár(ak)
telepítése, valamint minden más olyan cselekedet vagy tevékenység során, amely élet- és környzettani
bajok forrása lehet, potenciálisan szennyezi(k) az atmoszférát, illetve veszélyezteti(k) kulturális
örökségünket, az éjszakai égboltot. 
     (2) A rendelet szabályait be kell tartani a létesítmények, berendezések rendszeres vagy alkalmi
m� ködtetésekor is. 
     (3) Nem terjed ki a rendelet hatálya 
          a) a gépkocsik lámpái által kibocsájtott fényre, 
          b) a természetes gáz és egyéb anyagok égetésekor keletkez�  fényre, 
          c) a községi ünnepségek, rendezvények során alkalmazott megvilágításra, 
          d) a t� zmegel� zésben és t� zoltásban alkalmazott alkalmi zavarokra, 
          e) sérült személyek szállítására, katasztrófahelyzetek és egyéb sürg� s és elkerülhetetlen
egészségügyi okokra visszavezethet�  esetekre. 

Fényszennyezés elleni védelem

 65. § (1) A kültéri világításból származó fénykibocsájtás terhelési irányértékei a 7. sz. mellékletben
kerültek megállapításra. 
     (2) Bárminem�  kültéri világításnál az izzók által kibocsájtott fény spektrumának olyannak kell
lennie, hogy a 440 nm-nél rövidebb hullámhosszakra a teljes kisugárzás 15 %-ánál kevesebb jusson.
Ellenkez�  esetben olyan sz� r� t kell alkalmazni, amelyeknek használatával az el� bbi kritérium teljesül. 
     (3) Annak érdekében, hogy a fényforrás kellemetlen vakítása minimális legyen, egy potenciális
észlel�  felé irányuló fénysugarak függ� legessel bezárt szöge nem haladhatja meg a 70 fokot. 

Kültéri világítás

 66. § E rendelet vonatkozásában kültéri világításnak számít bármilyen állandó, vagy ideiglenes
megvilágítás, amely kültéri és éjszakai használatban van. Ilyenek: 
     a) közvilágítás (utcai világítás), 
     b) díszkivilágítás  és parkok kivilágítása, 
     c) sportpályák és egyéb sportrendezvények kivilágítása, 
     d) szórakozóhelyek, szórakozási lehet� ségek megvilágítása, 
     f) megvilágított hirdetések (fényposzterek), 
     g) biztonsági világítás, 
     h) kirakatok megvilágítása, 
     i) magánházak kültéri világítása. 
 67. § (1) Mindenféle kültéri világításnál a fény felfelé történ�  kibocsájtása kerülend�  és a
megvilágítást olyan izzók felhasználásával kell elérni, amelyek a legkevésbé zavarják a csillagászati
észleléseket, az él� lények természetes viselkedését. 
     (2) Az újonnan beiktatásra kerül�  utcai világítást oly módon kell kialakítani, hogy 
          a) a lámpa az összes kisugárzott fényt a lámpatest alját tartalmazó horizontális sík alá vetítse, 
          b) az egyedül megengedett izzók az alacsony nyomású nátriumg� z izzók, 
          c) a lámpáknak fénykibocsájtást szabályozó szerkezeteket, vagy dupla izzókat kell
tartalmazniuk, amelyek lehet� vé teszik a fénysugárzás intenzitásának egyharmaddal való csökkentését
éjfél után. E redukciót nem kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a normális fénykisugárzás nem
haladja meg a közúti biztonságnak megfelel�  szabványt. 
     (3) Középületek, emlékm� vek és kertek díszkivilágítása bármilyen izzó alkalmazásával elérhet� ,
feltéve, hogy azokat éjfél után kikapcsolják, de úgy kell megvilágítani, hogy a fény lefelé legyen
irányítva. Olyan esetben, ha nincs más megoldás, mint a felfelé való világítás, a búrák és
árnyékolópajzsok használatával minimálisra kell csökkenteni a felesleges fényszóródást. 
     (4) A sportolással és szórakozással kapcsolatos megvilágítás bármilyen izzóval elérhet� , feltéve,
hogy azokat éjfél után kikapcsolják. 



     (5) Vetít� k és lézerek használata reklámozás, szórakozás és kulturális események céljából nem
megengedett. 

Kültéri világító berendezés üzembehelyezése és m� ködtetése

 68. § (1) Kereskedelmi, vendéglátóipari egységekben, közösségi létesítményekben kültéri világító
berendezést üzembe helyezni és üzemben tartani fényvédelmi engedélyezés alapján lehet. 
     (2) Nem visszatér� en rendszeresen üzemeltetett, alkalmi üzemelés�  fénykibocsájtó berendezés
engedélyezése iránti kérelemnél elegend� , ha a kérelmez�  nyilatkozik az irányértékek teljesülésér� l. 
     (3) Új létesítmények esetén az világítástechnikai szakvélemény személyes nyilatkozattal nem
pótolható. 
     (4) A létesítmény használatbavételi engedélye csak fényvédelmi engedély alapján adható ki. 

Engedélyezési eljárás

 69. § Bármely új fejlesztés részét képez�  kültéri világítási tervezetet be kell terjeszteni, mint az
építési engedély kérelem mellékletét. 
 70. § (1) Az engedély iránti kérelemhez csatolni kell világítástechnikai szakért� i véleményt, amely
igazolja, hogy a fénykibocsájtó berendezés m� ködtetése során az nem lépi túl a környezetben
megengedett terhelési értéket, illet� leg a szakvélemény meghatározza azt is, hogy a tervezett világítás
éppen szükséges a biztonsághoz és a munkához, valamint minimális a fényszóródásból és helytelen
beállításból származó potenciális szennyezés. 
A kérelemben meg kell jelölni a tevékenység napjait, napi kezdési és befejezési id� pontját. 
     (2) A világító berendezések üzemeltetésével kapcsolatos hatósági tevékenységet a körjegyz�  látja
el. 
 71. § (1) Az engedélyezett, illetve a meglév�  berendezések által okozott fényszennyezésre vonatkozó
bejelentés esetén a hatóság végeztet ellen� rz�  fényvizsgálatot. 
     (2) A vizsgálat költségeit _ amennyiben a vizsgálat eredménye az üzemeltet� re nézve elmarasztaló
_ a fénykibocsájtó berendezés üzemeltet� je köteles viselni. 
     (3) Ha a berendezést az engedélyt� l eltér� en üzemeltetik, az üzemeltet� t _ legfeljebb 30 napos
határid�  kit � zésével _ fel kell szólítani az engedélyt� l eltér�  állapot megszüntetésére. 
     (4) Az engedélyt� l eltér�  berendezés m� ködését korlátozni kell vagy fel kell függeszteni. 
     (5) Amennyiben a fénykibocsájtó berendezés üzemeltet� je a felszólításnak nem tesz eleget, a
berendezés további üzemeltetését meg lehet tiltani. 

III. fejezet

Szabálysértési rendelkezések

 72. § Aki e rendeletben foglaltakat megszegi, vagy tiltó rendelkezéseket nem tartja be _ feltéve, hogy
cselekménye magasabb büntet�  rendelkezések alá nem esik _ szabálysértést követ el és 
     (1) 10.000 Ft-ig terjed�  pénzbírsággal sújtható aki: 
          a) a települési szilárd és folyékony hulladékot nem az arra kijelölt _ legálisan m� köd�  _
lerakóhelyen helyezi el és ártalmatlanítja, 
          b) a háztartási hulladék gy� jtésére szolgáló edényzetbe, illetve a csatornam�  rendszerbe
veszélyes és radioaktív hulladékot, mérgez� , t� z- és robbanás-veszélyes, fert� z�  és folyékony, vagy
egyéb olyan anyagot helyez el ami a m� szaki berendezésekben rongálódást idézhet el� , vagy
ártalmatlanítása során a környezetet veszélyeztetheti, 
          c) a szennyvizet közterületre, árokba, vízfolyásba, vagy _ a tulajdonos hozzájárulása nélkül _

más ingatlanára kiengedi, elvezeti, 
          d) közterületen szennyvíz szikkasztót, vagy szennyvíztárolót helyez el, 
          e) állatáról nem gondoskodik megfelel� en, 
          f) e rendeletben meghatározott darabszámot meghaladó állatot tart, 
          g) az eb- és macskatartás szabályait megszegi, 
          h) a parlagf�  visszaszorítás szabályairól szóló rendelkezéseket, 



          i) a fény-, zaj- és rezgésvédelemre vonatkozó jogszabályokat megsért�  üzemeltet� , 
          j) a fény-, zajkibocsátás és zajterhelési irányértékeket túllépi. 
     (2) 5.000 Ft-ig terjed�  pénzbírsággal sújtható aki: 
          a) az ingatlan tisztántartásáról, rendszeres takarításáról, rovar és rágcsáló mentesítésér� l nem
gondoskodik, 
          b) az ingatlan el� tti járdaszakasz tisztántartásáról, hó- és sikosságmentesítésér� l, valamint ennek
m� tárgyai tisztántartásáról nem gondoskodik, az ebb� l ered�  kárt is köteles megtéríteni, 
          c) az üzemeltet� , aki a kereskedelmi egységek, vendéglátó-ipari és szolgáltató létesítmények
küls� , bels�  nagytakarítását, valamint a kirakatok tisztántartását nem végzi el, 
          d) közterületen tartott rendezvényt követ� en a takarítási kötelezettségének hattárid� ben nem tesz
eleget, 
          e) építésnél, bontásnál, tatarozásnál a kozterületet engedélyt� l eltér�  módon használja, vagy a
közterület-használati engedélyben foglalt kötelezettségének nem tesz eleget, 
          f) az elhullott állat tetemének a kijelölt helyre történ�  elszállításáról és a terület
ártalmatlanításáról nem gondoskodik, 
          g) közterületet hatósági engedély nélkül a rendeltetését� l eltér�  célra vesz igénybe, vagy az
engedélyt� l eltér�  módon használ, 
          h) közhasználatú vagy zöldterületen járm� vet mos, 
          i) a tulajdonos, vagy használó, aki a területén lév�  zöldterületek gondozását elmulasztja, 
          j) a közhasználatú zöldterületet és az építményeinek, berendezéseinek, felszereléseinek állagát
szándékosan megrongálja. 
     (3) 3.000 Ft-ig terjed�  pénzbírsággal sújtható aki: 
          a) utcán, közterületen szemetel, bármilyen szilárd hulladékot, házi szemetet nem az erre a célra
kijelölt helyen helyez el, 
          b) közterületen hirdetményt, plakátot szabálytalanul helyez el, 
          c) közterületet beszennyez, hulladékot, szemetet, szennyez� , vagy egészségre ártalmas anyagot
kiönt, elszór, kienged, eldob. 
     (4) 2.000 Ft-ig terjed�  pénzbírsággal sújtható aki: 
          a) közpark területére gépkocsival behajt, 
          b) a közhasználatú zöldterületet és azok építményeit, berendezéseit, felszerelését rendeltetést� l
eltér�  módon használja vagy gondatlanul megrongálja, 
          c) közterületen szeszesitalt fogyaszt, 
          d) sír(ok) gondozását elmulasztja. 
 73. § Szabálysértési eljárást, _ mint els� fokú szabálysértési hatóság _ a jegyz�  folytatja le. 
 74. § A szabálysértések tettenért elkövet� ivel szemben a hivatal dolgozói, valamint a rend� rség
helyszíni bírságot szabhat ki. A helyszíni bírság 2000,_ Ft-ig terjedhet. 



I. Bevezetés

Kezdetekt
�
l fogvarengetegbabonaéshiedelemkapcsolódotta sötétségfogalmáhozésmagához

az éjszakáhozis, s már nagyonrég kialakult a ''sötét''és ''világos''ellentétpárnaka ''gonosszal''és

''jóval'' való azonosítása.Az embera történelemévezredeisoránmindig küzdött a sötét ellen,

félelemmeltöltötteel a kiszolgáltatottság,a nálagyorsabbéséjjel biztosabbanmozgóragadozók,a

láthatatlan veszélyek, vagy az éjszaka rejtélyes hangjai. Így aztán már az 
�
sember is gondosan 

�
rizte

a tüzet, s az elkövetkez
�

korok emberei igyekeztek jobb és jobb megoldásokattalálni, hogy

naplementeután is biztosítsákmaguknaka közlekedéshezvagy valamely egyéb tevékenység

folytatásáhozszükségesfényt. A mai fényárbanúszóvárosokláttánazonbanóhatatlanulis Örkény

egypercesejut eszembe. Az ügyfél villanyvilágításos kriptát rendel magának, a mérnök

értetlenkedésérepedig- ''Minek odavillany?'' -, bosszúsancsakennyit válaszol:''Hogy ne legyen

sötét.''

Dolgozatombanbemutatom,hogy a civilizáció gyors fejl
�
désehogyanvezetettahhoz,hogy a

városokvilágításátközvetlen módon környezetkárosítótényez
�
nek kelljen tekintenünk.A nem

mindig kell
�

ökológiai érzékkelelhelyezettvilágításoknagyongyors terjedésemagautánvonja a

lakott területek,a lakosság,a városokállatvilága, a városközeliés a várostól távoli természeti

környezetfényterhelésénekrohamosemelkedését.Ez humánegészségügyi,közlekedésbiztonsági,

ökológiai, tájvédelmi szempontbóljelent kockázatot,esetlegmegvalósulhata lakosságzavarása

(birtokháborítása?),energiapazarlássalésígy közvetettmódonegyébkörnyezetszennyezésseljár. A

különböz
�

érdekek sérelmemiatt nem késhet sokáig a világítás jogi szabályozása,amely az

eddigiekentúl általánosvilágításiszabályokat,új szabványokattartalmazna,ésegyesévelkitérnea

kültéri világítás különböz
�

formáira (közvilágítás, díszvilágítás,rendezvényekstb.). A védett

természeti területek kijelölésével és az ablakon keresztül érkez
�
, lakosságot terhel

�
fény

maximálásávalmegalkothatóegy olyan szabályozás,amely immár két célt valósít meg: éjszaka

legyen világos ott, ahol fényre van szükség, de legyen sötét ott, ahol sötétnek kell lennie.
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II. A fényszennyezés rövid története

A világításazemberrelegyid
�
s,deeznemjelentettkezdett

�
l fogvafényszennyezést,mint ahogy

ma sem lehet szennyezéskéntértékelni minden mesterségesfényt. A fényszennyezéskáros

környezeti hatásai közül egyet sem jegyeztek fel akkor, amikor gyertyák, fáklyák és t� zhelyek fénye

világította meg az ember számára az éjszakát. 

A XX. századelejénazonbanegészbiztos,hogy a városokmesszir
�
l láthatóakvoltak, hiszena

légitámadásokelleni védekezésképpenszigorúelsötétítésiszabályokatvezettekbe mindenfelé.A

másodikvilágháborúidején már olyan szintet ért el a közvilágítás,hogy 1942-bena California

állambeli Mont Wilson Obszervatóriumbancsak Los Angelesháborúselsötétítésealatt sikerült

helyesenmegmérniazAndroméda-galaxistávolságát1. (Alapjaibanmáigeza méréshatározzameg

a Világegyetem méreteir
�
l alkotott fogalmunkat.)

A századmásodikfelébena fejlett országokgazdaságagyorsannövekedett,ennekköszönhet
�
en

megjelenteka kivilágított felh
�
karcolókéstornyok.Az ötvenesévekbenmár többszörjegyeztekfel

tömegesmadárpusztulásokatis. Wisconsinban1957.szeptember20-areggelénpéldáulegy torony

150 métereskörzetében20.000 elpusztult madár tetemét találták. Az ilyen szerencsétlenségek

számaazótacsakemelkedett.Nem csaka madarakra,de több másél
�
lényreis veszélytjelentetta

rosszvilágításigyakorlat.(Floridábanpéldáula tengerpartiszállodákfényeit le kellett kapcsolnia

tengeri tekn
�
sök kikelésénekidején, mert a kis állatok a tenger helyett arra indultak el, és

kiszáradtak.)

A fényszennyezettségnövekedésénekgyorsuló(exponenciális)ütemétmi semmutatjajobban,

mint az alábbi ábra.2

1 Webb, 1999
2 Az ábra forrása: Magyar Csillagászati Egyesület
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El
�
ször a biológusok és a csillagászokkezdtek ''fényszennyezést''emlegetni,s küzdeni az

éjszakákmesterségestúlvilágításaellen,ehhezcsatlakoztakkés
�
bba világítástechnikusokis. 1988-

ban az USA-ban alakult meg a Nemzetközi Sötét Ég Egyesület (International Dark-Sky

Assosiation;IDA), non-profit szervezet,amelya fényszennyezéselleni küzdelemegyik vezet
�
jévé

vált, s ma már a világ számosországábanis m� ködik. A nemzetköziszervezetekközül érdemes

még megemlítenia Nemzetközi VilágítástechnikaiBizottságot (CommissionInternationalede

l'Éclairage; CIE), amely már 1980 óta foglalkozik a fényszennyezéssel,rengetegelemzéstés

javaslatot dolgozott ki annak visszaszorítása érdekében.

Azonban sokáig tartott, mire hangjuk eljutott az átlagpolgárhoz: a fejlett nyugati

társadalmakban is csak most kezd tudatosulni a probléma.

A fényszennyezésrevonatkozójogi szabályozásoktörténetesemtúl hosszúennekmegfelel
�
en.

Az els
�

ilyen jogszabályegy 1986-oshelyi rendeletvolt, ésa hátterébena csillagászokaktivitása

állt. A tucsoni(Arizona,US) rendeleta Kitt Peak-iNemzetiObszervatóriumkörnyezetébenvezetett

be szigorúbbszabályokat,hogy csökkentsea csillagászatikutatásokatzavarófényszennyezést.Az

1990-esévek másodikharmadaóta a jogalkotásifolyamatok felgyorsultak,és sorra születneka

különböz
�

(természetvédelmi,csillagászati,energiatakarékossági)indíttatásúrendeleteka tengeren

túl ésinnen.EurópábanOlaszországtöbb tartományamár régmegalkottaa sajátfényrendeletét,és

1998-banCsehországbanmegszületettazels
�

törvényis e témában.Magyarországonkifejezettena

fényszennyezésvisszaszorításaérdekébenegyönkormányzatirendeletszületetteddig:a Komárom-

Esztergommegyei Dág község képvisel
�
-testületetartotta olyan fontosnak a problémát,hogy

lépésekettegyena visszaszorításra.Országosszintenmáig annyi történt, hogy a 132/2003.(XII.

11.) OGY határozat(NKP-II) el
�
írja, hogy el kell indítani azokat a kutatásokat,amelyek a

fényszennyezés él
�
világra és tájesztétikára gyakorolt hatásait vizsgálják.
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III. Fogalommeghatározások

Dolgozatomtémájáultehátegyolyankörnyezetitényez
�
t választottam,amelyneka károshatásai

csakmostváltak ismertté,éskibocsátásakorlátozásánakszükségességecsakmostkezdtudatosulni

a fejlett világban. Fontos, hogy el
�
ször meghatározzukazokat az alapfogalmakat,amelyek

szükségesek a jelenség érdemi tárgyalásához.

''A sugárzásokkörnyezetregyakorolt káros hatásaielleni védelem kiterjed a mesterségesen

keltett és természetesionizáló, nem ionizáló és h
�
sugárzásokra.''(Környezetvédelmitörvény, a

továbbiakban Kvt.)3 Mivel a fény nem ionizáló sugárzás (nem fejt ki ionizáló hatást), továbbá a nem

ionizáló sugárzásokra a törvény sem ad megkötést, célszer�  a fény szabályozását is ide sorolni.

A fény ''az elektromágneses tér állapotának id
�
beli változása, amely sugárzásként terjed.''4 Szoros

értelembenazonbana 390-750nm hullámhosszúelektromágnesessugárzástnevezzükfénynek,

mert az emberi szem csak ezt érzékeli közvetlenül.5

Jogi értelemben''környezetterhelésvalamely anyag vagy energia közvetlen vagy közvetett

kibocsátásaa környezetbe.''6 Mivel a fény is energia,a fenti meghatározása fény kibocsátásárais

vonatkozik. Így értelemszer� en fényterhelésa fény közvetlen vagy közvetett kibocsátásaa

környezetbe.(Közvetlen fényforrás[kibocsátó] pl. egy lámpa, közvetett pedig pl. egy tábláról,

házfalról visszaver
�
d

�
 fény.)

Nehezebba helyzeta fényszennyezésfogalmaesetén,mivel a hatályostörvényi rendelkezések

szerint''környezetszennyezésa környezetvalamelyeleméneka kibocsátásihatárértéketmeghaladó

terhelése.''7 Ez a definíció feltételezi,hogy az adottanyagvagy sugárzáskibocsátásáravalamiféle

határértékek vonatkoznak, és olyan - esetünkbensugárzás - tekintetében, amelyre nincs

megállapítvakibocsátási határérték,nem lehetségeskörnyezetszennyezéssem. Így normatív

értelembenfényszennyezésr
�
l semlehetnebeszélni,mint a környezetszennyezésegyik lehetséges

változatáról. A köztudatban azonban általánosan elfogadottá vált a ''fényszennyezés'' kifejezés, így a

fogalom nem mell
�
zhet

�
 a jelenség tárgyalása során.

A fényforrásokatkét nagycsoportralehetbontani:a természetesésa mesterségesforrásokra.A

jelen dolgozatbanfényszennyezésalatt csak a mesterségesfényforrások naplemeneteutáni

használatátértjük. A fényszennyezésfogalmáratöbbfélemeghatározássaltalálkozhatunk,melyek

3 1995. LIII. tv. 32. §
4 Természettudományi Lexikon
5 ua.
6 1995. évi LIII. tv. 4.§ f) pont 
7 1995. évi LIII. tv. 4.§ g) pont
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gyakrancsaka jelenségegy részétragadjákmeg.Az alábbiakbana fényszennyezésrevonatkozó

három meghatározást ismertetünk, melyek egymást is jól kiegészítik. 

1. Egy kanadai meghatározás szerint:8

fényszennyezés = káprázás + világítási túlkapás + az égbolt fénylése

A káprázásvizuális diszkomfortaz elégtelenülerny
�
zött, látótérbekerül

�
világító testekmiatt.

(Ez csökkentia biztonságot,különösena közlekedéssorán.)A világítási túlkapásrosszulirányított

fény, amely pl. a szomszédosterületrevetül. (Különösenkellemetlenaz alvóhelyablakánbet� z
�

fény.) Az égbolt fénylésepedig a városvisszaszórtfénye, az a fény, ami nem oda ment, ahova

szánták (ez gyakorlatilag energiapazarlás).

2. A 2002. február 14-i Cseh Leveg
�
tisztasági Törvény (továbbiakban: ''cseh törvény'')

definíciója szerint fényszennyezésa mesterségesfényforrásokbólszármazóbármely fény, amely

kívül jut azona területen,amelyreszánták,különösenaza fény,amelya horizontsíkjafölé irányul.

- Ez a meghatározásszámunkraazért is bír jelent
�
séggel,mert a témával foglalkozó magyar

tudósok (els
�
sorbancsillagászokés biológusok) között általánosanismert és elfogadott.Ezt a

fogalmatajánljaa MagyarVilágítástechnikaiTársaságis azáltalaa helyi önkormányzatokszámára

készített rendelettervezetben, a 3. pont szerinti kiegészítéssel.

3. A Magyar Világítástechnikai Társaságszerint ugyanis a cseh törvényi fogalomban

meghatározottakontúl ''fényszennyezésnektekinthet
�

az a megvilágítás is, amely az adott

feladathoz szükséges világítási szinteket, szabványos értékeket többszörösen meghaladja.''9

A fényforrások világítási teljesítményét több oldalról lehet megközelíteni. 

1. A fényforrás teljesítménye(mértékegysége:watt), amely a fényforrás fogyasztásávaláll

kapcsolatban. 

2. A fényforrás által kibocsátott összes fény mennyisége (fényáram, mértékegysége: lumen, lm)

3. A megvilágítandó területre es
�
 összes fényteljesítmény (hasznos fényáram)

4. A fényforrás hatásfoka (fényáram/teljesítmény)

5. A megvilágítás a felületegységre mer
�
legesen es

�
 fényáram (mértékegysége lux=lm/m2)

6. A megvilágítás hatásfoka (hasznos fényáram/összes fényáram)

7. A fénys� r� ség a felület adott irányú fajlagos fényer
�
ssége, egysége cd/m2.

8. Fényer
�
ssége a térszög egységre jutó fényáram, egysége candela (cd).

Az energiahatékonyságszempontjábóla fényforrás hatásfokát (4) kell maximalizálni. A

fényszennyezéscsökkentéseszempontjábóla megvilágításhatásfokát (6) kell maximalizálni.Ha a

8  Robert Dick, 1998
9 Magyar Világítástechnikai Társaság, 2004. 
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cél egy felület megvilágítása (reklámtábla, díszkivilágítás, közvilágítás, stb.), a felület

megvilágítottságánakmértékéta felület fénys� r � sége(7) határozzameg.Ennekértelemszer� enel

kell érnieegy szükségesmértéket.A környezetfényterheléseszempontjábólviszontminimalizálni

kell a fényforrások közvetlen hatásábólés az összesmegvilágított felületek szórt fényének

hatásábólegyüttesen ered� fényer� sséget (8) azokon a területeken, ahová nem szántunk

megvilágítást.Az utóbbi három mér
�
számnak a fizikai mérésenem gond, ezek figyelembe

vételével megfelel
�
 szabványt lehet kialakítani.
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IV. A fényterhelés hatásai

Miel
�
tt dolgozatomf

�
részére,a fényterhelésrevonatkozómagyarszabályozáslehet

�
ségeinek

elemzéséretérnék, elengedhetetlen,hogy ismertessema fényszennyezéskörnyezetregyakorolt

hatásait, hiszen csak ezek ismeretébenlehet meghatározniaz elérni kívánt célokat és a

megvalósításukhoz legalkalmasabb szabályozási módokat és eszközöket.

A problémákmegértéséhezszükségestermészettudományosismereteketigyekszemszakszer� en

felvázolni, nem feledkezvemeg arról, hogy e dolgozatfeladataa fényszennyezésalapvet
�
en jogi

szempontú bemutatása.

Míg világításraszükségünkvan, a túl er
�
s fény, a meggondolatlanulelhelyezettés/vagynem

megfelel
�
en karbantartott,illet

�
leg feleslegesenüzemeltetettfényforrásokszámtalankároshatást

fejtenek ki a környezetre.Az általam legfontosabbnaktekintetteketaz alábbi öt kategóriába

csoportosítom: 

� az emberi egészségre gyakorolt hatások;

� környezet- és természetvédelmi hatások;

� a közlekedés biztonságát veszélyeztet
�
 hatások;

� a fényszennyezés mint értelmetlen energiapazarlás;

� egyéb.

1. Humán-egészségügyi vonatkozások

Sorban els
�
ként vizsgáljuk meg, milyen hatással van a fényterhelés az emberi egészségre.

Az embernapibioritmusátkomplexidegi éshormonálismechanizmusokhatározzákmeg,ezeket

szabályozza(egyébokokon kívül) a szemenkeresztülérkez
�

fény mennyiségeis. A tobozmirigy

termeli a melatonin hormont, amelynek nagy szerepevan az alvás és az ébrenlét ciklikus

váltakozásában.A vér melatonintartalmanappala kimutathatóságalsó határánmozog,míg este,

éjszaka, az alvás fázisában jelent
�
sen megemelkedik10. 

A melatonina szemenkeresztülérkez
�

bármely fény hatásárafelbomlik, s így a mesterséges

fényforrásoktermészetellenesenmegnövelikaz ébrenléti id
�
szakot. Ez függ a fénys� r� ségt

�
l is,

hétköznapipéldája,amikor a televízió vagy a számítógépképerny
�
jét szemlélvevalaki órákkal

kés
�
bb semtud elaludni11. Komoly gondotjelenthet,ha valaki olyan helyenlakik, ahol a kintr

�
l

besz� r
�
d

�
fény er

�
sségemiatt éjszakasincssötét. Aki rendszeresenvárosifényekközöttalszik,pl.

10 Fonyó 1999; Szentágothai & Réthelyi, 2002; Golden & Price, 2004
11  Azonban a televízió vagy számítógép éjszakába nyúló használata mindenkinek szabad belátására van bízva, mely

nem igényel jogi szabályozást.
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mert nyárona szell
�
ztetésiigény miatt függönnyelsemvédekezhet,nem tudja kell

�
en kipihenni

magát, fáradtabb, stresszesebb lesz, s ez egy id
�
 után egészségi állapotára is visszahat. 

Annak eldöntése,hogy a fénynekvan-e,és ha igen, akkor milyen közvetlenkapcsolatavan a

betegségekkel,az orvostudományfeladata, amint ezzel kapcsolatbanmár komoly kutatások

folynak. Nemzetközi orvosi konferenciákon foglalkoztak a fényszennyezésszerepével a

gyermekkori leukémia, valamint az eml
�
rák kialakulásában(kimerít

�
referenciák: IDA, 2004

gy� jteménye, Erren & Piekarski, 2002 stb.).

A korai eredményekszerint a melatoninantioxidánskéntis m� ködik, melynek következtében

meggátoljaa sejt örökít
�
anyagánakoxidatív mutációit. E gátlás hiányábana szervezetsokkal

nagyobbhajlandóságotmutatrákosmegbetegedésre.Bizonyított tény,hogyaz éjszakaim� szakban

dolgozók az áltagosnálnagyobb,a mindkét szemükrevakok az átlagosnálkisebb százalékban

hajlamosakmellrákra.Ezek a tényekközvetlenkapcsolatotteremteneka fényterhelésés a rákos

megbetegedésekközt. Ugyanígy az öt évnél fiatalabb gyermekekleukémiásmegbetegedéseaz

elmúlt ötvenévben50%-kalemelkedett,ami a környezetihatások,nemutolsósorbana gyermekek

megnövekedett fényterhelése számlájára írható.12

2. Természetvédelmi vonatkozások

Míg az ember bizonyos fokig tud védekeznia nem kívánt fényhatásokellen, az állatok

viselkedése genetikailag sokkal inkább meg van határozva.

A fényszennyezésnek a természetvédelemben két f
�
 negatív hatása értelmezhet

�
:

� ökológiai: védettés nem védettállatfajok egyedeinekés populációinakkárosodása,él
�
helyek,

vonulási útvonalak zavarása;

� tájvédelmi: az egyes tájak, tájegységek látványának elszegényítése, károsítása.13

Az éjszakai fény gy� r� sférgekre,rovarokra, halakra, tengeri tekn
�
sökre vagy a madarakra

gyakorolt hatásabizonyítottanzavaró.A növényekregyakorolt közvetett hatáskéntel
�
fordulhat

például a beporzáselmaradása.Magyar viszonylatbana fényszennyezésneka rovarokra és a

madarakra gyakorolt hatása releváns, így a továbbiakban ezt a kett
�
t fogom ismertetni. 

A fényszennyezés hatása a madarakra.

Enneka problémánakkülönösaktualitástad a Natura2000hálózatbavaló bekapcsolódásunk,s

ennek következtében a madarak védelmére vonatkozó fokozott kötelezettségünk.

12  Golden & Price, 2004
13 A tájvédelmi szempontokat l. a 6. pontban, mivel az ott leírtakhoz logikailag szorosabban kapcsolódik.
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A madaraknál alapvet
�
en az alábbi három hatás figyelhet

�
 meg:

a. A ''menekülés''.

b. Az urbanizált területeken él
�
 madarak bioritmusa felborul.

c. A vándormadarak zavarása. 

Ad a) a madarakúgy választjákmega költ
�
helyeiket,hogyminél távolabbhúzódnaka kivilágított

létesítményekt
�
l, akkor is, ha az él

�
hely egyébként nem változott. Ennek legf

�
bb káros

következménye,hogy él
�
helyeikegyrekisebbterületreterjednekki, mind nagyobbtávolságotkell

naponta megtenniük az élelemszerzésérdekében.Él
�
helyeik csökkenéseannak a veszélyét

hordozza, hogy bizonyos madárfajok egyes területekr
�
l, vagy az ország egész területér

�
l

elt� nhetnek. E veszteség egyben ellentétes Magyarországnak a Biológiai Sokféleség

Egyezményb
�
l14 és az európaivadonél

�
növények,állatok és természetesél

�
helyeik védelmér

�
l

szóló egyezményb
�
l15 fakadó kötelezettségével is.

Ad b) mind anapi,mind aszezonálisbioritmusvonatkozásábanmegfigyelhet
�
. Az el

�
z

�
repélda,

mikor azalkonyatkoraktív vörösbegyegészéjszakaénekel.A szezonálisbioritmusta megvilágított

órák számának évszakonkénti váltakozása szabályozza.Az egész évben helyben maradó

madaraknálmegfigyelték,hogy akár hetekkel korábbankezdenekkölteni, a feketerigópedig a

városokbólnem költözik el, s akár téli estékenis a kivilágított ablakunkalatt énekelhet,szinte

végkimerülésig.

Ad c) Az egészvilágot bejártákazok a m� holdasfelvételek,melyek a Föld éjszakailátképét

mutatják.Zavarbaejt
�
, amilyen pontossággalmeg lehet mutatni rajtuk, hol van Párizs,Madrid,

Budapest,DebrecenvagyéppenSzeged.Gondoljunkcsakbele,milyen zavarbaejthetiezazokataz

éjszakavonuló madarakat,amelyeka csillagok alapjánis tájékozódnak!Vannakugyanisfajok -

els
�
sorbanaz énekesmadarakközött - melyek éjjel vonulnak és a csillagokat használjákfel

tájékozódásialapnak.Ezeka madarakegyéjszakaalattnagytávokatis képesekmegtenni.(Ilyenek

például a Skandináviaés Afrika között ''ingázó'' nádi poszáták.)Az er
�
s fényszennyezésben

megnövekszikaz égbolt háttérfényessége,ezért halványabbanvagy egyáltalánnem látszanaka

korábbanorientációspontnakhasználtcsillagok.Másrészta horizontközeléb
�
l világító mesterséges

fényforrásokatösszekeverhetika csillagokkal,ezérteltévedhetnek.A harmadikveszély,hogy egy

nagyonkivilágított terület fölött azt hihetik, hogy reggelvan, így ösztönösen''kényszerleszállást''

hajtanakvégre.Ha táplálékszerzésrealkalmatlanhelyenszállnakle, éhenmaradvánútjukatnemis

tudják folytatni, és tömegesenelpusztulnak (Milánó). Az is el
�
fordult, hogy egy csapat

vándormadár útirányától 180°-kal (!) eltérve leszállt a Malpensa nemzetközi repül
�
téren.16

14 1992. VI. 13. Rio de Janeiro
15 1990/7. sorszámú nemzetközi szerz

�
dés

16 Személyes közlés: Dr. Halmos Gergely term.v. ig., Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület.
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A madarakra veszélyes fények a forrásuk alapján három f
�
 csoportra bonthatók:

- az éjjel is nappalifényárbanúszóvárosokmegzavarjákaz urbanizáltterületekenél
�

madarak

bioritmusát, illetve a vonuló madarakat zavarják a tájékozódásban;

- egyestornyok fényei:minél magasabba torony,annálveszélyesebb,hiszenannálkönnyebben

észreveszika madarak is. Külön említést érdemelneka világítótornyok, mivel a partvonal

frekventált vonulási hely. A legveszélyesebbeka lassanvillogó vörös fények (Azonban ezek

közlekedési szerepük miatt a legtöbbször nem mell
�
zhet

�
ek.)

- A nyomvonalaslétesítményekkivilágításapedig el
�
ször odacsalogatjaa rovarokat,majd a

''terített asztalra'' érkez
�
 madarak az autók áldozataivá válhatnak.

A fényszennyezés hatása a rovarokra. 

Magyarországon380 védettés 32 fokozottanvédettrovarfaj él, ezeknekcsaknemegyharmada

repül a fényre. Ezen felül sok olyan rovarfaj is van, amelyek nagy egyedszámukmiatt nem

védettek,de ökológiai szerepükmegkérd
�
jelezhetetlen;a fényszennyezettségtovábbi emelkedése

következtében veszélyeztetetté is válhatnak.

A rovarvilágban a fényszennyezés az alábbi káros hatásokat fejtheti ki:

a)  az él
�
helyeikt

�
l, táplálkozóhelyeikt

�
l való elcsalogatás;

b) szaporodó partnerek szeparálása;

c) nagyobb kitettség a ragadozóknak;

d) az egyedek közvetlen vagy közvetett elhullása;

e) lokális kipusztulás, a populáció összeomlása.

A fényre repülésazért alakul ki, mert a rovarok egyenesröptét ösztönösentájolják az éjszakai

fények: a rovar úgy repül, hogy pl. a Holdat mindig ugyanabbanaz irányban lássa.A Hold

''végtelen'' távolságamiatt ez valóban egyenespályát eredményez,ám egy közeli fényforrás

esetébenez nem így van (amit szépenszemlélteta mellékelt ábra). Itt a rovar körpályáravagy

befeléspirálozópályárakényszerül,amelyvégül a fényforrásfelületénér véget.S hát ki ne látott

volna már a lámpa körül ''pályára állt'', vagy az izzón egy halk sercenéssel végét lelt bogarat.
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A fényforráscsalogatóhatásaalapvet
�
enháromparamétert

�
l függ: a fényforrásmagasságától,

teljesítményét
�
l és a kibocsátottfény spektrumától.Kétszeresmagasságeseténa vonzer

�
1,5-4-

szeres,kétszerakkorateljesítmény� lámpa1,7-2-szercsalogatóbb.A spektrumhatásabonyolultabb,

a különböz
�

lámpákspektrumaimás-másfajokat vonzanakjobban.Egyesfajoknál a lámpahatása

az állat ivara szerint is változik. Egy kísérletsoránfénycsapdákathelyeztekki, és megfigyelték,

hogy a kiinduláskori 50-50%-os ivararány már 2-3 év alatt jelent
�
sen (90-10%-ra) torzult. 

Az egy-egy kültéri lámpa fénykörébe tömegesenösszegy� lt rovarok könny� prédának

számítanaka madarak, békák, sünök számára is, ami szintén a populáció olyan arányú

pusztulásáhozvezethet,hogyazmárnemtud kell
�
képpenmegújulni.(Nemis beszélvearról, hogy

így a sünök, békák és madarak is könnyebben válhatnak az arra járó autók áldozataivá.) 

A fényterheléskároshatásainakcsökkentéseérdekébenökológiai szempontbóla következ
�
kre

kellene különösenodafigyelni: csak a szükségesterületek kerüljenek megvilágításra,lehet
�
leg

kerülve a felfelé irányuló fényt. A világítótestet a még ésszer�  legalacsonyabbra kell elhelyezni, és a

teljesítményétoptimalizálni.A lámpaolyan szín� fényt bocsássonki, amelya legkevesebbállatot

vonzza. A fényvédelemszempontjaita védett természetiterületekenés közvetlen közelükben

fokozottan érvényesíteni kell.

3. Közlekedés- és közbiztonság

A világításlegfontosabbfunkciója,hogyazéjszakaiközlekedéshezszükségesfényt biztosítsa,a

lakosságbiztonságérzetétpedigáltalábannövelik a jól kivilágított utcák.E két szempontbólteháta

közterületekmegvilágításamell
�
zhetetlen.A meggondolatlanvilágítás azonbansokszor káros
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következményekkel is jár, néhányukat diszfunkciónak kell nevezni.

A közbiztonságszempontjábólfelmerül
�

igény az, hogy az a terület, ahol gyalogosan

közlekedünk,jól meglegyenvilágítva,netudjanakváratlanula sötétb
�
l megtámadni;azingatlanok

területérepedigne lehessenészrevétlenülbehatolninemkívánatosegyéneknekazéj leplealatt.Az

els
�

igény kielégítésea közvilágítás feladata,a második esetbenpedig különböz
�

biztonsági

világításokat alkalmaznak. A biztonsági világítások telepítése és m� ködtetése általában

magánszemélyekáltal történik, saját ingatlanukon, s azokra nem vonatkozik semmiféle

engedélyezésikötelezettség.Ennek megfelel
�
en csak azt figyelik, hogy mennyi a lámpa

teljesítményeés az általakibocsátottfényáram.Az, hogy ez esetlegmás,szomszédostelket vagy

épületethogyanérint, nem szoktavizsgálat tárgyát képezni,sem az, hogy ebb
�
l a fényözönb

�
l

mennyi a hasznos fényáram, s mennyi válik fényszennyezéssé. 

A közvilágítása közterületneka közlekedés,köz- és vagyonbiztonságérdekébenszükséges

összefügg
�
, rendszeres, meghatározott id

�
tartamú villamos üzem�  megvilágítása.17 

Az elérend
�

cél annaka területneka megvilágítása,ahol az emberekközlekednek.Fontos,hogy

a talajraelegend
�

fény jusson,ésa közelbekerül
�

többi személyarcais felismerhet
�

legyen.Ennek

a célnak tehát azok a lámpák felelnek meg, amelyek magasabbakaz embereknél,megfelel
�

a

megvilágításihatásfokukésazáltalukkibocsátottfény s� r� sége.Ezzelszembenkétgyakorihibával

találkozhatunka közvilágítássorán.Az egyik, amikor a fényt nemirányítják, ésannaknagyrésze

szétszóródika leveg
�
ben.Ilyenkor a megvilágításihatásfokigengyengea fényforráshatásfokához

képest,a szükségesnélsokkal nagyobbenergiafelhasználássaljár ugyanolyanvilágítási színvonal

elérése,mintha az összesfény oda lenne irányítva, ahol hasznosul.(Ilyenre elrettent
�

példák a

gömblámpák.)Másik gyakorihiba,amikortöbbembermagasságbahelyezikel világítótesteket,akár

6-8 métermagasbais, legtöbbszöra fák lombkoronaszintjénvagy afelett(!). Ilyenkor a fák a fény

többségétárnyékolják,a gyalogosoksötétbenbotorkálnakvalahol legalul. Harmadik hiba, hogy

gyakrannem mérik fel a világításnaka szomszédosterületekenjelentkez
�

hatásait.Ilyen zavarás

miatt már polgári per is indult Magyarországon, amelyr
�
l kés

�
bb még szó fog esni.

Egyébkéntazelmúlt évtizedekbenötéventeduplázódottmega világításszintjea városokutcáin,

ehhezképestnemjavult a közbiztonság,tehátnemt� nik megalapozottnakaz a hiedelem,hogy az

er
�
s világítástól elmenekülnek a b� nöz

�
k.

Közlekedésbiztonságiszempontbóla káprázásfogalmáraszeretnékvisszautalni,ez okozza a

legnagyobbproblémát. A fényforrás által el
�
idézett káprázásmértéke fordítottan arányos a

fényforrástávolságával:ha kétszerközelebbkerül az észlel
�

a fényforráshoz,az négyszerjobban

elkápráztatja.Ez igaz mind a rögzített fényforrások(lámpák, túlvilágított hirdetések,stb.), mind

17 11/1985 (XI.30.) IpM rendelet 1. sz. mell., 1. § (2) bek. 
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pediga mozgófényforrások(autókfényszórói)vonatkozásában.Ehhezképestsemmiféleszabvány

vagy el
�
írás nem vonatkozik sem az út szélénelhelyezetthirdet

�
táblák megvilágítására,s alig

foglalkozik a jog az autók fényszórói által kibocsátott fénysugár fényáramának szabályozásával.

A mozgásérzékel
�
s

�
rlámpák egy fokozott veszélyt is jelentenek,mert nem csak er

�
s és

koncentráltfénnyel világítanaka gépjárm� vezet
�

szemébe,de ráadásulváratlanulis. Nagyon jól

szemléltetieztazalábbikét kép.A másodikképenaz látszik,amit azautóvezet
�
je lát, azels

�
n azt

is láthatjuk, amit az autó elkápráztatott vezet
�
je nem: az úttestre lelép

�
 gyalogosokat.
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4. A világítással megvalósított birtokháborítás

Ha a lakosságszéles körében közvéleménykutatástvégeznénk,hogy véleményük szerint

korlátozható-eegy ingatlantulajdonosaabban,hogy hogyanés mivel világítja meg az ingatlana

területét,a többségtalánfelháborodvautasítanáel az ötletet.Pedigbe kell látni, hogy a fény nem

tartja tiszteletben a telekhatárokat, és ez a szomszédot akár zavarhatja is.

A szomszédosterületr
�
l érkez

�
fényszennyezésnekegyrészekizárhatóred

�
nyöksegítségével:a

lakó vagy lesötétítiazablakotésnemszell
�
ztet,vagybeengedia friss leveg

�
t, de fényárbanalszik.

Ez különösennagyobbvárosokközpontjábanvagy lakótelepein,ésf
�
leg a nyári id

�
szakbanjelent

gondot.A problémaaktualitásátmi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy ilyen ügybennemrég

polgári per is indult hazánkban18. Ez a vita érdekesés tanulságose dolgozatszempontjábólis,

többen próbapernek tekintik. 

A felpereslakásánakablakaia H. Lakópark parkolójáranéznek.A parkolóbanösszesenkét

magas lámpaoszloponelhelyezett nagy teljesítmény� lámpa világítja meg a negyven-ötven

parkolóhelyet.Ezekneka lámpáknaka fényeannyiraer
�
s,hogynemcsaka parkolót,dea környez

�

lakásokat is teljesen megvilágítja - belülr
�
l is. A Felperes a község jegyz

�
jéhez fordult

birtokvédelemért,mert a H. Lakóparkvilágításazavarjaéjszakaipihenését,s ezzelmegvalósítjaa

Ptk. 100.§ szerinti birtokháborítást.Javasolta,hogy a parkoló lámpáit cseréljék le síküveges

lámpatestekre,amelyekoldaliránybannemszórjáka fényt.A lakóparkképvisel
�
je szerinta lámpák

az építésiengedélynekés a szabványoknakmegfelel
�
ek, lecserélésüketnem látja indokoltnak.A

Felpereskérte szakért
�
i vizsgálatlefolytatását,de arra nem került sor, mert a Környezetvédelmi

F
�
felügyel

�
ségnemvégezfényer

�
sségmérést,ésmáskompetensszakért

�
t semtaláltak.A hatósága

kérelmet azzal utasítottael, hogy 1. ''nincs olyan jogszabály,amely arról rendelkezne,hogy

magánterületr
�
l milyen er

�
s fény világíthat át másik magánterületre'';és 2. a Lakópark lakói

vagyonvédelmiszempontbólszükségesnektartjáka jelenlegilámpatesteket.A Felperesa határozat

ellenfellebbezett,ésa bíróságazügyetperképesneknyilvánította,dea dolgozatlezárásánakidején

mégnemt� ztékki az els
�

tárgyalást.Közbena Felperestovábbikét birtokvitát is kezdeményezett

hasonló okból, ezek közül az egyikben megegyezésszületett,és a érintett üzlettulajdonosa

reflektorokelfordításávala zavarástmegszüntette.A másikkérelmeta hatóságszinténelutasította,

amit azzal indokolt, hogy ''a világítótest üzembe helyezése nem sért hatályos jogszabályt''.

18 Ráckevei Városi Bíróság, ügysz.: 5.P.21.198/2003.
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5. Energiagazdálkodás

Napjaink egyik kulcsfontosságúfeladata,hogy újabb és újabb utakatés módokattaláljunk az

energiahatékonyésésszer� felhasználására.Nemcsakazújra fel nemhasználhatóenergiaforrások

korlátozott mennyiségeés a kimerül
�
ben lév

�
készletekteszik sürget

�
vé a problémát,de ezt

követeli meg a fenntartható fejl
�
dés alapelve is.

Egy, azAmerikai EgyesültÁllamok Energiaminisztériumaáltal 1995-benkészíttetetttanulmány

szerint az Egyesült Államok évente 37 milliárd dollárt költ világításra, amely 30-60%-kal

csökkenthet
�

lenne,ha korszer� világítótesteketszerelnénekfel. (12-24milliárd dollárról van szó,

ez az összeg Magyarország éves költségvetési hiányának 2-4 szerese!)19

Kültéri lámpatestek felszerelésekor mégsem szokás figyelembe venni a megvilágítás

hatékonyságát,azazhogy mennyi fény ''kószálel'' céltalanulaz éjben.Pedigegy jól megtervezett

világítás esetén azon ritka helyzetek egyike valósul meg, amikor a gazdaságosságés a

környezetvédelemérdekeiegybeesnek.Amennyibena fényforrásmegfelel
�
en van elhelyezve,és

csakoda világít, ahol arra ténylegesenszükségvan, az nemcsaka fényszennyezéstszüntetimeg,

hanem ugyanaz a megvilágítási szint kisebb teljesítmény�  lámpával is elérhet
�
vé válik. 

Ez a felismerésvezettea MÁV Rt. világítástechnikaireformját is, amely annyirajól sikerült,

hogy a NemzetköziSötétÉg Egyesületkülöndíját is elnyerte.A cél az volt, hogy a lámpatestek

lecseréléseutána világításrafordított kiadásokcsökkenjenek,ugyanakkora peronokmég jobban

meg legyenek világítva. A képen a Keleti Pályaudvar és Budapest látható éjszaka. Jól

megfigyelhet
�
, hogya peronoksokkalinkábbmegvannakvilágítva,mint azutcák,merta fény oda

jut, ahova szánták.

19  US Dept. of Energy, 1995
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A beruházásta vasúttársaság1.300.000eurósPHAREtámogatásbólés263millió Ft önrészb
�
l

valósítottameg 2000-ben,a m� szaki követelményekresaját bels
�

szabványokatalakítottakki20.

Ezzela MÁV Rt. 40%-osenergia-megtakarítást,az energiaártólésaz üzemid
�
t

�
l függ

�
en80-120

millió forint költség-megtakarítást ért el, a beruházás megtérülési ideje öt éven belüli21 .

Energetikai szempontból a következ
�
 ''fénypazarlási'' esetek a jellemz

�
ek:

� A nem helyesentervezettlámpa olyan területetvilágít meg, ahol nincs arra szükség.Kisebb

teljesítmény� , megfelel
�
 tervezés�  lámpával is el lehetne érni ugyanazt a megvilágítási szintet.

� A közvilágításilámpaoszlopoka fák lombkoronájafelett világítanak,gyakorlatilagfeleslegesen,

hiszen a megvilágítandó felület (a járda, az úttest) árnyékban marad.

� Az adott világítási cél eléréséhez szükséges világítási szintet többszörösen meghaladó világítás.

� A nappal is bekapcsolva hagyott lámpák.

� Dísz-,biztonságivagy reklámvilágításott - tipikusannagyobbtelepülésekközpontjában- ahola

közvilágításmár eleveolyan mérték� , amely feleslegessétesziezeket:a díszvilágításnaknincs

kiemel
�

hatása,anélkülis nappalifénybenúszikazobjektum.Továbbáazolyandíszvilágítások,

amelyek jelent
�
s részben az ég felé világítanak, különösen a fényárvilágítás és a járdafény.

Vajon mit tesznekaz egyesállamok a világítássalokozott energiapazarláscsökkentésére?A

helyzet nem túl jó. Bár a problémátmár sokfelé felismerték,eddig csak az EgyesültÁllamok

néhánytagállamábantalálkozhatunkaz energiatakarékosságérdekébenhozott fényszabályozással.

Mint láttuk, az USA EnergiaMinisztériumais készíttetetttanulmányta témában,ezt azonbanaz

égvilágon semmilyen intézkedés nem követte. 

Az EurópaiUnióbansemszületetteddigátfogószabályozása világítássoránelpazaroltenergia

csökkentésére.A néhányvonatkozóirányelv - hasonlóanaz amerikai szemlélethez- els
�
sorban

energetikaiszempontbólkezeli a kérdést.A fénykibocsátásrasemmiféleszabálynincs, csak a

fénycs
�
el

�
tétekrelétezik irányelv.22 Elképzelhet

�
, hogy a jöv

�
bentovábbinormaalkotásrakerül sor

a világítási tevékenységgel összefüggésbenBrüsszelben is. A 2002/91/EK irányelv

preambulumábana következ
�
ketolvashatjuk:''A Bizottságtovábbászabványokatkívánkialakítani

(...) azzal,hogy ezekbebevonja(...) a világítástis.''23 A dolgozatmegírásaidejébena szabványok

elkészítése még folyamatban van, valamint elindult az EUREKA Program is.

Szót kell azonbanejteni arról is, hogy a szabályozásitörekvéseksokszoraz ellenérdek� fél

20  MÁVSZ 2950-1; 2; 3; 4:1998
21  Személyes közlés: Tóth Kálmán f

�
el

�
adó, MÁV Rt.

22  2000/55/EK irányelv 
23  2002/91/EK irányelv
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(áramszolgáltatók)er
�
s gazdaságibefolyásamiatt buknakmeg.Erre kézzel foghatóbizonyítékok

nincsenek,de bizonyosjelek erre engednekkövetkeztetni.TanulságospéldájaennekNew York

város világítás-szabályozásikísérletének története. A SELENE világítástechnikai társaság

közleménye24 tudatja, hogy 2001-benindítványt nyújtottak be New York városbana világítás

ésszer� sítéseérdekében.Az indítványozó indokolásaszerint Kanadaéventekétmilliárd dollárt

takarít meg a világítási reform eredményeképpen,mivel pedig New York költségvetésihiánya9

milliárd dollárrarúg, ezta világításésszer� sítésévelis csökkentenikellene.A javaslatota Szenátus

egyhangúlagelfogadta,de a városkormányzójanemakartaazt aláírni. Végül 2002. január30-án

ultimátumot kapott, ám ekkor sem volt hajlandó aláírni a rendeletet, hanem február 2-án megvétózta

azt. Döntését a következ
�
 három indokra alapozta:

� A reform sokba kerülne.

� Nem látja indokoltnak a ''fényszennyezés'' terminust.

� A hatóságoknak nehéz lenne megtaníttatni az új feladataikat.

6. Egyéb szempontok

A Tvt25 a természetvédelemkülön feladatakéntemeli ki a táj védelmét.A jogalkotó hallgat

afel
�
l, hogycsaka nappali,vagyazéjszakaitájat is védenikívánja-e,defeltehet

�
, hogyazoltalom

mindkétnapszakravonatkozik.A világításnappalnemhata tájképre,azéjszakaivilágításazonban

egésznagytávolságokbólis jól érzékelhet
�
: elégelmenninaplementeutánSzegedr

�
l Sándorfalvára,

vagy Budapest 40 km-es körzetében bárhova, hogy belássuk ennek az állításnak az igazságát. 

Mik a tájvédelempreferenciái:a táj vagy a tájkép védelme?Ha a cél a táj, és egybenaz

él
�
helyekvédelme,a városokilyen mérték� kivilágításakerülend

�
. Ha azonbana cél a látvány,

talán értékkel bírhat a tájban lüktet
�

város fénye is. Messzir
�
l azonbannem a ''város fénye'': a

kivilágított hidak,épületeklátszanak,hanemcsupána városfeletti, sárgásanmegvilágítottpára-por-

szmogbúra,ami er
�
sen tájképromboló.Ide kívánkozik az a megjegyzésis, hogy az éjszakai

tájképneka csillagoség is része,ésnehezenindokolható,hogy a városszomgbúrájánaklátványát

önkényesen a csillagok elé helyezzük.

Egyre gyakrabbanhallani olyan véleményeketis, hogy a csillagoség kapjon legalábbannyi

védelmet,mint amennyita világörökségrészétképez
�

helyekkapnaka Földön26. Az emberikultúra

évezredeisorán nagyon fontos volt a csillagok szerepenemcsaka hajózás,de a m� vészetek

területénis; hatássalvolt azegészemberigondolkodásra.Sajnálatosveszteséglenne,haacsillagok

24  SELENE NY acm., jun 21,2001; oct 18, 2001; feb 2,2002
25 1996. évi LIII. Tv.
26  1999. évi IAU/COSPAR/ENSZ határozat; 1997. évi IAU XIII. Közgy� lésének határozata
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látványától megfosztanánk a ma s a jöv
�
 nemzedéket.

A fényszennyezéskomoly gond a csillagászatszámárais. A horizont fölé irányuló fény

megnöveliaz égbolt háttérfényességét,s a halványabbobjektumokláthatatlannáválnak.Ez nem

csaknéhány''megszállott''természettudóskutatásaitzavarja,de nagyonhátrányosanérinti a városi

bemutatócsillagvizsgálókm� ködését(közm� velés), és sok amat
�
r csillagásztis megakadályoz

kedvenchobbijánakfolytatásában.Az érintetttelepülésekvonatkozásábancélszer� lennemegoldást

keresni a csillagvizsgálók környékén a világítási tevékenység visszafogására.

2121



V. Egyes már meglév szabályozási példák

A korszer� világítástechnikaolyansokrét� lehet
�
ségeketkínál, amelyekkela különböz

�
érdekek

sérelmeszámtalanmódonmegvalósítható,így elkerülhetetlennévált a világításjogi rendezése.Ezt

mutatja az is, hogy egyre több országbanszületnek helyi, regionális vagy országosszint�
fényszabályozások.

Ezek közül három példát fogok ismertetni: 

� az amerikai gyakorlatot,mint a legnagyobbterületet lefed
�
, bár sok helyi eltérésseltarkított

szabályozást. 

� a cseh fényszabályozást, amely az egyetlen országos jogszabály a témakörben, 

� és Dág önkormányzati rendeletét, az egyetlen magyar példát.

1. Az amerikai szabályozási gyakorlat általános jellemz
�
i

Az éjszakai világítás mennyiségeaz adott társadalomgazdasági-technikaifejlettségévelis

összefügg:nem véletlen, hogy a fényterheléssel,mint a környezetszennyezésegy lehetséges

módjávalel
�
szöraz EgyesültÁllamokbankezdtekfoglalkozni. Szövetségiszint� jogszabálymég

nincs, tagállami szinten azonban már az államok több mint fele (32) foglalkozott a jelenséggel27.

A legels
�

jogszabály(''Tucsonirendelet'')a PimamegyeterületéntalálhatóKitt Peak-iNemzeti

Obszervatórium''védelmében''jött létre 1986-ban.Itt megjelennekaz energiatakarékossági,táj- és

városképvédelmi,hirdetési,közlekedés-ésközbiztonságiszempontok.A rendeleta megyeterületét

A és B körzetbe osztja be. Az A körzet a Nemzeti Obszervatórium körüli 35 mérföld (56 kilométer),

aholsokkalszigorúbbszabályokérvényesülnek,mint a B körzetben(azösszestöbbi területen).Az

A körzetben még közvilágítási lámpatesteketis csak építésügyi hatósági engedéllyel lehet

telepíteni,és erny
�
zni kell. A jogalkotó el

�
nybenrészesítia kisnyomásúnátriumlámpákat,az A

körzetbenszinte csak ezt lehet használni.Egyes lámpatípusokata B körzetbenis csak funkció

szerinti és/vagy id
�
beli korlátokkal lehet alkalmazni, higanylámpákatpedig még felkínálni is

szabályellenes.A legrészletesebba reklámvilágításokszabályozása,mivel itt a leger
�
sebb az

érdekellentétis az érintettekközött. A rendeletmegsért
�
ivel szemben50 és 1000 dollár közötti

pénzbüntetéstszabhatki az építésügyihatóság.Folyamatosjogsértéseseténminden nap újabb

jogsértésnekszámít. Az eszközöketaz elkövet
�

költségéreátalakíthatják,elkobozhatjákvagy

visszavonhatják a vállalkozó engedélyeit.

A tucsoni példa óta már számtalanrendelet született Egyesült Államok-szerte. A célok

27Forrás: IDA, www.darksky.org

2222



halmozottanjelennekmeg,nemjellemz
�
, hogy a fényszabályozáscsakegy kiemelt cél érdekében

szülessen.A leggyakoribbcél azeneria-megtakarítás,az éjszakaiégboltésa természetvédelme,a

káprázás csökkentése.Ezek közül kiemelked
�

prioritást élvez az energiatakarékosság(pl.

California, Colorado,Massachusetts,New Hampshire,RhodeIsland).Érdekesellenpontjaennek,

hogy a megbukotttervezetekdönt
�

többségeis az energiatakarékosságotcélozta(pl. Connecticut,

Hawaii, Minnesota, New York város, Wyoming).

Sok állambanvédik a csillagvizsgálókközvetlen környékét is, különösenArizona és Texas

államokban. A természetvédelmiszabályozásraszép példa Florida, ahol a Wekiva-vízesés

fényszennyezettségénekcsökkentésérehoztak rendeletet, vagy Washington állam, ahol a

tengerpartok - mint f
�
 madárvonulási útvonalak - védelmét célozták meg.

A szabályozáshatálya a legtöbbszöráltalábana küls
�

világításravonatkozik.Ez alól kivétel,

amikora jogalkotócsakazállami létesítményekvonatkozásábanhatározmegszabályokat- vagyha

úgy tetszik,vállal kötelezettséget(Colorado,Connecticut,Maine,Texas).New Jersey-benkizárólag

a hirdetések kivilágítását szabályozták.

A végrehajtásterénváltozatosmegoldásokkaltalálkozhatunk.A jogalkotástkét esetbenkiterjedt

tanulmányokkészítéseel
�
zte meg (Maryland és New Hampshire).Jellemz

�
a szabványosítás,de

olyan állam is akadt,amely csakirányelvekethatározottmeg az egyesönkormányzatokszámára

(Vermont). Sok helyen a lámpák erny
�
zésétírták el

�
, amely olcsóbb,mint az összeslámpatest

cseréje;viszontenergia-megtakarításranemalkalmas,hiszenegylámpafogyasztásanemfügg attól,

hogy le van-etakarvavagy sem.California állambana Californiai EnergiaBizottsághatáskörébe

utalták a világítás felügyeletét. 

A ténylegesszankciókbevezetésemárkényesebbkérdésnekbizonyult:míg ArizonábanésNew

Mexicóbanszámíthatjoghátrányra,aki nem szabályosanvilágít, addig Connecticutbanépp azon

bukott megegy tervezet,hogy komoly pénzbüntetést(100 USD/nap)helyezettkilátásbaazoknak,

akik 90 napon túl sem hajlandóak a megkívánt szintre csökkenteni a fényárvilágításukat.

Az elburjánzófényterhelésnemcsakazEgyesültÁllamok problémája,Európábanis többhelyen

foglalkoztaka kérdéssel.Olaszországbantartományiszabályozásvana világításitevékenységre,és

azolaszparlamentutasítottaa kormányt,hogyaz UNESCO-nálkezdeményezzeaz éjszakaiégbolt

felvételét a világörökségkörébe.Az els
�

egészországrakiterjed
�

központi jogszabályis olasz

mintát,a lombardiaiszabályozástvettealapul:a 2002.február14-énelfogadottcsehleveg
�
védelmi

törvény, amely 2002. június 1-én lépett hatályba.
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2. A cseh leveg
�
tisztasági törvény

A csehjogalkotóa fényszennyezést- ellentétbenazamerikai,energetikaiközpontúgyakorlattal-

a környezetvédelemoldaláról közelítette meg, és azt a leveg
�
szennyezésegyik nevesített

formájaként kezeli.

A törvény csak a kereteket határozza meg, a konkrét szabályozásta kormány és az

önkormányzatok hatáskörébe utalja.

A törvény céljait a következ
�
 négy pontban foglalja össze:

� a leveg
�
szennyezés csökkentése és megel

�
zése, az ózonréteg védelme;

� az emberek és állatok egészségére, a természetre káros anyagok kibocsátásának csökkentése;
� a klímaváltozást el

�
idéz

�
 anyagok kibocsátásának csökkentése;

� a fényszennyezés csökkentése.

A cseh törvény szabatosanmeghatározzaa fényszennyezést:mesterségesfényforrásokból

származóbármely fény, amelykívül jut azona területen,amelyreszánták,különösenaz a fény,

amely a horizont síkja fölé irányul.

A 3. § általánoskötelezettségetállapít megmindentermészetesésjogi személyszámára,hogy

csökkentseés megel
�
zze a légszennyezést,különösen az ebben a törvényben meghatározott

szennyez
�
anyagokkibocsátásánakmennyiségét.Ugyanezen§ 10. pontja kimondja,hogy a külön

rendeletbenmeghatározottterületekenmindenki köteles betartani az illetékes önkormányzati

hatóságokrendelkezéseit,ésannakmegfelel
�
encsökkentenia leveg

�
fényszennyezettségét.Aki e

kötelezettségeineknemteszeleget,azzalszembena törvény40. §-a500-tól150.000CZK büntetés

kiszabását is lehet
�
vé teszi.

Ennél több konkrét rendelkezéstnem is tartalmaz a jogszabály,hanem felhatalmazzaaz

önkormányzatokat, hogy 

� saját közigazgatásiterületeikena helyi viszonyoknakmegfelel
�

szabályokatés szabványokat

alkossanak, amelyek a 3.§ 10.pontjával összhangban alkalmasak a leveg
�

fényszennyezettségének csökkentésére és megel
�
zésére;

� rendeletbenállapítsanak meg szabálysértésitényállásokat és büntetéseketa fényvédelmi

el
�
írások megsértésére vonatkozóan.

A kormány köteles rendeletben 

� kijelölni azokat a területeket, ahol a fényszennyezés semmilyen formája nem megengedett;

� megállapítani azon tevékenységek körét, amelyekkel kapcsolatban fényszabályozás szükséges;

� szabványokat alkotni a fényszennyezés csökkentése és megel
�
zése érdekében;

� meghatározni a megengedett fényszennyezés mértékének fels
�
 határát.
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A cseh fényszabályozás utóélete. 

A csehkormány2003. márciusvégénbízta meg a szakminiszterta fényvédelemrészletesebb

szabályozásáravonatkozójavaslatkidolgozására;az alábbi el
�
terjesztést28 még nem fogadtákel,

mégis hasznos a megismerése.

A mesterségesfényforrásokatés az azokattartalmazólámpatesteketmint a leveg
�
szennyezés

''kis állandó forrásait'' határozza meg a javaslat, kivéve ez alól a gépjárm� vek világító berendezéseit.

A leveg
�
tisztaságitörvény alapjána légszennyez

�
anyagokkibocsátásihatárértékeitkg/s-ban

kellenemeghatározni.A fény természetéb
�
l adódóanez a megközelítésnem célszer� , helyettea

fényfluxus mértékegységének bevezetését javasolják.

A szabályozáshatálybalepéseután(az eredetijavaslatszerintez2005.január1. után)telepített

lámpáknak és világítási rendszernek meg kell felelnie a következ
�
 el

�
írásnak:

1. Három alapvet
�
 szabályt figyelembe kell venni, ezek:

a. Tilos felfelé világítani! - kivéve a 4. pontban meghatározott eseteket.

b. A felület megvilágításanemhaladhatjamega biztonságihatárértékeket,ha ilyen létezik.

Ennekhiányábana felület fényességenemlehet több 10 luxnál, vagy 1 cd/m²-nél. Kivételt

képezneka 3. pontbanszerepl
�

felületek. (Ennek a javaslatnaka hátterébenaz állt, hogy

aggályosnak találták a reklámtáblák kivilágításának általános szintjét. A lux-ban

meghatározottértéketazértjavasolták,mert az általánosabbanismert kifejezés-a jogalkotó

szerint legalábbis; ám a felületi fényességcélszer� bb, és több technikai szabvány is

tartalmazza:példáula közvilágításiszabványa biztonságihatárértéket1 cd/m²-benhatározza

meg.)

c. Olyan lámpatesteketkell használni,amelyekbenolyan szabályzóegységvan, amivel a

lámpateljesítménye30%-kal csökkenthet
�
. Ez a visszakapcsoláskötelez

�
, ha a biztonságot

nemveszélyezteti.(A jelenlegicsehel
�
írásokszerinta közvilágításszintjeakár az ¼-éreis

visszavehet
�
, amikor nincs forgalom. A javaslat indokolásábanszó esik arról is, hogy a

szabályozóberendezésnekállandóankell m� ködnie,hogya világító berendezéséletevégénse

csökkenjen le a fény a biztonsági standardok alá.)

2. Azok a megvilágítások,amelyekaz alábbiháromfeltételegyikét teljesítik,kivételt képeznek

az 1. pont alól:

a. Halványfényforrások.A legfeljebb1500lm kibocsátásúfényforrások.Ha ezekközül több

vanelhelyezve,akkoraza feltétel,hogya területközéppontjátólszámított2 m sugarúkörben

28 Hollan, 2003
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elhelyezettfényforrásokösszkibocsátásanemhaladhatjamega 2250lument.(Ez kb. 3 db 100

W-os izzó, 23 W-os fénycs
�
 vagy 400 db gyertya fényének felel meg.)

b. Id
�
szakosfényforrások.Azok, amelyeketéventemaximum 3 hétig használnak,és nem

kapcsolják be 
�
ket 23-05 óra között.

c. Közlekedési lámpák.

3. Az 1. pont másodikbekezdésébenemlített határértékekalól kivételt jelenteneka szöveges

információt tartalmazó táblák megvilágításai. Ilyenkor a magasabb határértékek a

következ
�
képpen alakulnak: alapesetben a felületi fényesség nem lehet több 200 cd/m²-nél; 5 m²-

es vagy annálnagyobbfelület� tábla esetében300 cd/m², 30 m²-esvagy annálnagyobbtábla

esetében pedig 500 cd/m² a megengedett legnagyobb felületi fényesség.

4. Az épületekésm� alkotásokkivilágítását23 és05 óra között ki kell kapcsolnivagy a felére

kell csökkenteni. Ha az önkormányzati hatóságok kivételesen megengedik,akkor ezek

díszkivilágításáhozfelfelé irányuló fénynyalábis használható,de az ilyen fénysugársemérhet

túl a megvilágítani kívánt terület peremén.

A gyártóvagya csehországiforgalmazókötelesa lámpákatolyan címkévelellátni, ami jelzi, ha

a lámpatestalkalmasa csaklefelé irányuló világításra,éshasználatiutasítástmellékelniezekheza

berendezésekhez.

Az a felfelé világító, akár fix, akár mozgathatólámpatest,amelynekfénye az 1500 lument

meghaladja,különösensúlyosanfényszennyez
�
nek tekintend

�
. Ezeknekalkalmazásatilos, kivéve,

ha a polgári repülésr
�
l szóló törvény másként nem rendelkezik.

Különösenérzékenyterületekvédelme.A fényszennyezéstcsökkentenikell a természetvédelmi

törvényben meghatározottkis méret� különösen védett területek és bizonyos építmények

környékén,mint amilyeneka csillagvizsgálókis. Az ilyen védett területekenvagy azok 1 km-es

körzetébentalálhatólámpatesteket(2005.július 1-ig) úgy kell árnyékolni,hogy azoka fényvédett

területekr
�
l ne legyenekláthatóak,vagy maximum1 mililumen/m² fény észlelhet

�
. Az 1 km-nél

távolabbi,de5 km-nél közelebbifényforrásokvonatkozásábana fenti feltételekteljesítésére2008.

január1-ig lett volna lehet
�
ség.Ezenfelül az1 km-nélközelebbifényforrásokat23 és05 óraközött

ki kell kapcsolni, ha azoknak használatabiztonsági okokból nem nélkülözhetetlen.A helyi

önkormányzatok ennél szigorúbb szabályozást is alkothatnak.

2626



3. A dági rendelet

Dág képvisel
�
-testülete eredeti jogalkotási hatásköre alapján a köztisztaságról és

környezetvédelemr
�
l szóló 8/1998.(VIII. 31.) Kt. rendeletének(továbbiakban:dági rendelet)13.

címébenfényszabályozástvezetettbe a községterületére.Magyarországonez az egyetlenjogi

szabályozási példa a fényszennyezés elleni védelemre.

A dági rendeletméga csehtörvényel
�
tt született.A háttérbenitt is csillagászokattalálunk.Az

1990-esévekbentöbbszöris szerveztekcsillagászatiészlel
�

táborokata falu határában,és1998-ban

a településalpolgármestere(WiesztKrisztián, jelenlegnémetkisebbségiképvisel
�
) indítványoztaa

készül
�
 környezetvédelmi rendeletben a fényterhelésre vonatkozó szabályok elhelyezését. 

A dági rendeletjó próbálkozása fényszennyezéselleni védelemre,bár sokszorkövetkezetlen.

Hiányossága,hogynemtisztázzaaszabályozásicélokatésa fényszennyezésfogalmát- bármagáta

kifejezést ismeri. Ennek oka, hogy más, els
�
sorbanamerikai szabályozásipéldákat,elveket és

irányszámokat használtak alapul. Külön említést érdemel azonban a fényszabályozáshoz

kapcsolódószankciórendszer.Mivel ellen
�
rzésbejelentésalapjántörténik, ennekhiányábaneddig

nem volt szükség szankcionálásra sem.

A fényszabályozásakkorkapottszerepetDágon,amikora közvilágításihálózatfejlesztésekoraz

áramszolgáltató a rendeletnek megfelel
�
 lámpatesteket alakított ki.

A rendelet hatálya

A rendelet 64. §-a alapján a helyi fényszabályozás hatálya alá tartozik

a) a kültéri világítás,

b) a gyár(ak) telepítése,

c) valamint minden olyan cselekedetvagy tevékenység,amely ''élet- és környezettanibajok

forrásalehet,potenciálisanszennyeziaz atmoszférát,illetve veszélyeztetikulturális örökségünket,

az éjszakai égboltot''.

Itt a rendeletszövegenem következetes,mert a felsorolásbankülön említi a kültéri világítást,

azonbana rendeleta beltéri világításraegyáltalánnemtartalmazáltalánosel
�
írásokatsem,teháta

kültéri világítás egyetlentárgya a szabályozásnak.Helyesebblenne azt mondani,hogy minden

esetben,amikor kültéri világításszükséges,és nem tartozik a taxatívefelsorolt kivételek közé,e

rendeletet kell alkalmazni.

A következ
�

bekezdésa fényszabályozásszempontjábólirrelevánsnaktekinti, hogy az adott

létesítménytvagy berendezéstrendszeresenvagy alkalmilag használják.E két eset csak az
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engedélyezésben különbözik.

Nem terjed ki a rendelet hatálya

a) a gépkocsik lámpái által kibocsátott fényre,

b) a természetes gáz és egyéb anyagok égetésekor keletkez
�
 fényre,

c) a községi ünnepségek, rendezvények során alkalmazott megvilágításra,

d) a t� zmegel
�
zésben és t� zoltásban alkalmazott alkalmi zavarokra,

e) a sérült személyekszállítására,katasztrófahelyzetekés egyéb sürg
�
s és elkerülhetetlen

egészségügyi okokra visszavezethet
�
 esetekre.

A kivételek egy része más szabályozásbólis ismert (rendkívüli események,alkalmi

rendezvények).A gépkocsik lámpái által kibocsátott fénnyel kapcsolatbanmár a cseheknélis

felmerült szabályozási igény, de tényleges szabályozás ott sincs.

A b) pontbanmeghatározottkivétel azértlogikus,mertezentüzekfényenehezenszabályozható,

és Dág községben eseti jelleg� nek tekinthet
�
ek.

A rendelet 66. §-a taxatíve definiálja, majd felsorolja (l. melléklet), hogy mit kell kültéri

világításnak tekinteni. ''Kültéri világításnak számít bármilyen állandó, vagy ideiglenes

megvilágítás, amely kültéri és éjszakai használatban van.''

A fényszennyezés elleni védelem általános szabályai Dágon

Bármelykültéri világításvonatkozásábantekintettelkell lenni a rendelet7. számúmellékletében

meghatározottterhelésiirányértékekre.A lámpákatúgy kell beállítani,hogy a potenciálisészlel
�

felé irányuló fénysugarakfügg
�
legesselbezártszögenemhaladhatjamega 70 fokot, és lehet

�
leg

kerülni kell az alulról felfelé történ
�

világítást. (Ez a szabályozásígy kissé pontatlan.Mivel

azonbana felfelé világítás általábankerülend
�
, a szabályegyetlenhelyesértelmezéseaz, ha a

fényforrás az észlel
�
nél magasabbanhelyezkedikel, és a függ

�
legesselbezárt szögei közül a

kisebbik nem nagyobb 70 foknál, vagyis legalább 20 fokkal a horizont alá világít.)

Nem mindegy, hogy ezek után milyen világítótesteket használunk a megvilágításra.A

rendeletnekcsak azok felelnek meg, amelyek színképeolyan, hogy a 440 nm-nél rövidebb

hullámhosszokraa teljeskisugárzáskevesebb,mint 15%-ajut. A különösszabályokkivételeketis

megállapít a rendelet, így számos díszkivilágításra,valamint sportolássalés szórakozással

kapcsolatosmegvilágításrabármilyenlámpatestalkalmazható,haazokatéjfél utánkikapcsolják.(A

rendelet itt következetesen, de igen helytelenül ''izzónak'' nevez minden lámpatestet.)
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Az a kitétel, hogy a megvilágítástolyan lámpatestek''felhasználásávalkell elérni, amelyeka

legkevésbézavarjáka csillagászatiészleléseket,azél
�
lényektermészetesviselkedését'',értelmezési

gondokat vet fel els
�

olvasásra.Ezzel kapcsolatbanaz autentikusjogértelmezésmódszeréhez

folyamodtam,ésmegkérdeztema jogalkotót,hogymilyen izzókragondolebbena bekezdésben.A

jelzett feltételpontosításáraa 67. § továbbibekezdései(különösszabályok)szolgálnak.Ha azadott

fényforrás ezeknek megfelel, akkor a kérdéses szakasz szempontjából is elfogadható.

A fényszennyezés elleni védelem különös szabályai Dágon

Az egyes különös szabályok a megvilágítás funkciója szempontjábóladnak - egy-egy

vonatkozásban - konkrét eligazítást.

- A közvilágításvonatkozásában:a jöv
�
benbeiktatandófényforrásokatúgy kell kialakítani,hogy

a) ''a lámpaaz összeskisugárzottfényt a lámpatestalját tartalmazóhorizontálissík alá vetítse'',b)

egyedül a kisnyomású nátriumlámpák alkalmazhatóak29 és c) a lámpáknak fénykibocsátást

szabályozószerkezeteketvagy dupla izzókatkell tartalmazniuk,a fényteljesítménylegalább30%-

os csökkentése céljából. 

- Sportoláshozés szórakozáshozbármilyen lámpahasználható,de csak ha legkés
�
bb éjfélkor

kikapcsolják.

- Ugyanígy középületek, emlékm� vek és kertek díszkivilágításáhozis bármilyen lámpa

használhatóéjfél el
�
tt, de a fényt lefelé kell irányítani.Ha pedigelkerülhetetlena felfelé történ

�

világítás, a búrák és árnyékolópajzsokhasználatávalminimálisra kell csökkentenia felesleges

fényszórást.

- Reklámozás, szórakozás és kulturális események céljából tilos vetít
�
ket és lézereket használni.

Eljárási szabályok

A rendelet fényszabályozásravonatkozócíménekvégén találhatóakaz engedélyezésieljárás

szabályai.A fényvédelmiengedélyezésieljárásszükségességekönnyenbelátható,ha azt akarjuk,

hogya fényszennyezéselleni védelemnecsakjogszabályiformábaöntött tündérmeselegyen;apró

hiányosságnakt� nik, hogy csak a kereskedelmi,vendéglátó-ipariegységekenés közösségi

létesítményeken elhelyezett kültéri világítást kell engedélyeztetni. (A közvilágításra,

díszkivilágításraés a parkok megvilágításáratalán nem is szükséges,ha elhisszük- és miért ne

hinnénk el - az önkormányzatnak,hogy a saját maga által alkotott rendeleteketbetartja. A

sportrendezvényekés szórakozásialkalmi események,s ha éjfél el
�
tt befejez

�
dnek, nem is

29 Ilyeneket egyébként nem használnak Magyarországon
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vonatkoznak rá különösebb korlátozások.)

Problémátokozhata magánházakkültéri megvilágításának,illet
�
lega hirdetésekkivilágításának

kimaradásaaz engedélyezésköréb
�
l, hiszenezeketegyrészthuzamosideig használják,másrészt

pedigegyregyorsabbanterjednek,ésegyrenagyobbteljesítmény� lámpákatalkalmaznakezekrea

célokra. Nem szabadazonbaneltekinteni attól, hogy ez egy helyi rendelet,és az ezer f
�
nél is

kevesebblélekszámúDágközségbeneztalánnemjelentkezikolyansúllyal,hogyengedélyeztetésre

lenneszükség.Nagyobbtelepülésekvagy területekviszonylatábanazonbanszükségesséválhat a

fényvédelmi engedélyeztetés a magánházak és a hirdetések kivilágítására is.

A világítóberendezéseküzemeltetésévelkapcsolatoshatóságifeladatokata körjegyz
�

látja el. A

kültéri világítástervezetetazépítésiengedélymellékletekéntkell beterjesztenibármelyúj fejlesztés,

beruházásesetén.A létesítményekhasználatbavételiengedélyecsak a fényvédelmi engedély

alapjánadhatóki. Alkalmi üzemeltetés� fénykibocsátóberendezéseseténelegend
�
, haa kérelmez

�

nyilatkozik az irányértékekteljesülésér
�
l, más esetbena világítástechnikaiszakvéleménynem

mell
�
zhet

�
.Ez igazolja,hogy1.) a fényforrásnemlépi túl a megengedetthatárértéket,illet

�
legazt,

hogy a tervezettmegvilágítása biztonságésa munkavégzésszempontjábóléppenszükséges,2.) a

fényszóródásból és helytelen beállításból ered
�
 szennyezés minimális.

Ellen
�
rz

�
fényvizsgálatotvégezteta hatóságbejelentésalapjánmind az engedélyezett,mind a

már meglév
�

berendezésekvonatkozásában.Amennyiben a bejelentésalaposnakbizonyul, és

megállapítástnyer, hogy valamelyfényforrásfényszennyez
�

módonüzemel,a vizsgálatköltségeit

az üzemeltet
�
 köteles viselni.

Szankciók

A berendezéstazengedélyt
�
l eltér

�
enüzemeltet

�
t fel kell szólítaniezenállapotmegszüntetésére

30 naposhatárid
�
vel. A rendeletugyan nem mondja ki expressisverbis, de a 71.§ (4) és (5)

bekezdéséneklogikai értelmezéséb
�
l az derül ki, hogy a hatóságszámárakötelez

�
a felszólítással

egyidej� leg a berendezésm� ködésétkorlátozni vagy felfüggeszteni.Amennyibena felszólításnak

az üzemeltet
�

határid
�

alatt nemteszeleget,lehet
�
ségvan a berendezéstovábbi üzemeltetésének

megtiltására is.
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A rendelet legvégén,a III. fejezetbentalálhatóaka szabálysértésirendelkezések,amelyek a

rendelet környezetvédelmiszabályainakmegsértéseesetére különböz
�

összeg� pénzbírságot

helyeznekkilátásba,feltévetermészetesen,ha a cselekménynemtartozikmagasabbszint� büntet
�

rendelkezésekhatályaalá. Itt szabálysértéskénthatározzamega képvisel
�
-testület''a fény-, zaj- és

rezgésvédelemre''vonatkozó jogszabályokmegsértésétis, s az üzemeltet
�
re akár 10000 forint

pénzbírság kiszabását is lehet
�
vé teszi.
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VI. A magyar szabályozás lehetségei

Az el
�
z

�
fejezetekbena fényszennyezéskáros hatásaivalés néhány szabályozásipéldával

ismerkedtünkmeg.Most térjünkáta magyarszabályozáslehet
�
ségeire,a mármeglév

�
keretek,ésa

lehetséges további utak bemutatására. 

A fényszabályozás helye a magyar jogban

A fényszennyezés- mint sok környezetjogijelenség- úgynevezett''keresztbenfekv
�
'' terület,

amely több jogágatis érint. A külföldi szabályozásipéldákalapjánlátható,hogy a világításttöbb

oldalról is meg lehet közelíteni, és attól függ
�
en, hogy hova helyezzük a hangsúlyokat,a

fényszabályozásis a jog más-másterületeinfog megjelenni.Láttuk, hogy szokása túlvilágítást

els
�
sorbanenergetikaikérdésnektekinteni; máshol a környezetvédelemoldaláról közelíteneka

problémához,és az állatvilág védelmét t� zik ki célul, vagy - mint a cseh jogalkotó is - a

fényszennyezésta leveg
�
szennyezésegyik formájának tekintik. Ha történetesena közlekedés

biztonságát vennénk a fényszabályozás f
�
 céljának, akkor a KRESZ területére keverednénk, stb.

Felmerül tehát a kérdés,hogy vajon a magyar jogban hol a fényszabályozáshelye?Annak

ellenére, hogy ma egyetlen önkormányzati rendelet foglalkozik fényszennyezéssel

Magyarországon,nemkell sokatkutatni válaszután.A környezetvédelmér
�
l szóló1995.évi LIII.

törvény32. §-a alapjánugyanis"a sugárzásokkörnyezetregyakoroltkároshatásaielleni védelem

kiterjed a mesterségesenkeltett éstermészetesionizáló,nemionizálóésh
�
sugárzásokra."Ezzelaz

Országgy� lés megteremtettea fényszennyezéselleni védelem alapjait a környezetvédelmijog

területén.

A fényszabályozás keretei a hatályos magyar jogban

Amikor a fényszennyezésvisszaszorításaérdekébenakarunk normákat alkotni, nem kell a

semmib
�
l megteremtenia szabályozásirendszert.Bár a hatályos magyar jog nem ismeri a

fényszennyezés fogalmát, a szabályozás kereteit már most tartalmazza. 

A világításitevékenységszabályozásánakkét f
�

pillére azAlkotmány18.és70/D.§-ai, valamint

a Kvt. 32. §-a.

Az alaptörvénytartalmazzaazegészségeskörnyezethezvaló jogot, amelyetazállam"elismerés
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érvényesít".Az Alkotmánybíróságegy más ügy kapcsánmár értelmezteezt a szakaszt,és

megállapította,hogy "az állam nemélvez szabadságotabban,hogy a környezetállapotátromlani

engedje, vagy a romlás kockázatát megengedje"30.

A Kvt. említett §-a teremti meg a nem ionizáló sugárzásokelleni védelem, egyben a

fényvédelem alapjait is.

Alapelvek

Ha a világítási tevékenységeketszabályoznikívánjuk, fontos,hogy megállapítsukazokata f
�
bb

alapelveket,amelyeka szabályozásalapjait,irányátéskorlátaitmeghatározzák.Nemúj alapelvekre

kell itt gondolni,hanema jogrendszerbenvagy valamelyjogágbanmár korábbankialakult olyan

elvre, amely irányadó lehet a fényszabályozás megalkotására és gyakorlati alkazására. 

Az alkotmányoselvek közül az egészségeskörnyezethezvaló jog mellett feltétlenül meg kell

említeni a magántulajdonvédelmét is. Egyrészt, mert nem csak állami vagy önkormányzati

tulajdonú fényforrások korlátozása jöhet szóba, s itt különösen fontos, hogy a tulajdonos

rendelkezési joga csak a szükséges mértékben kerüljön korlátozásra.

A környezetvédelmijog alapelvei közül kiemelten fontos a fényszabályozáskialakításaés

végrehaj(tat)ása során az alábbi elvek megvalósulása.

A megel
�
zéselve: a jöv

�
ben elhelyezésrekerül

�
vagy felújítandó kültéri világításoka lehet

�

legkisebb mérték� fényszennyezéstidézzék el
�
, különösen a kiemelten védelmet igényl

�

területeken. 

Az integrációelve: a fényvédelemszempontjaine csaka kifejezettenkörnyezetvédelmi,hanem

más jogági szabályokban is megjelenjenek.

Az állam környezetvédelmikötelezettségeaz Alkotmány 18. §-a alapján áll fenn. A

fényszennyezéselleni védelem nem valósítható meg kizárólag önkormányzatiszabályozással.

(Példáula járm� vekfényszóróiáltal okozottkáprázást,azegyesterületekrevonatkozófényterhelési

határértékeket,a védett területek vagy a védett állatfajok védelmét indokolt központilag

szabályozni.)

A felel
�
sségelve (a szennyez

�
fizet elve) alapjánaz, aki indokolatlanultúllépi a fényterhelési

határértékeket,közigazgatásivagy polgári jogi felel
�
sséggelkell, hogy tartozzonaz így okozott

környezetszennyezésért, s természetesen helyreállítási kötelezettsége is van.

Az EurópaiKözösségkörnyezetvédelmielvei közül különösenfontosésazel
�
z

�
ekbenmegnem

30 28/1994 (V. 20.) AB határozat
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említettalapelveka környezetvédelemmagasszintjeésszubszidiaritáselve. Az el
�
bbi megköveteli,

hogy mindenkároskörnyezetihatáscsökkentéseérdekébenlépésekettegyünk.A szubszidiaritás

elvealapjánarrakell törekedni,hogya konkrétszabályozásazérintettekhezminél közelebb,a még

ésszer� legalsószintenkerüljön megalkotásra.Ez megkönnyítia helyi sajátosságokfigyelembe

vételét. A szubszidiaritáselve jó vezérfonal annak eldöntéséhez,hogy a fényterhelésmely

vonatkozásaitcélszer� nemzetközi,közösségivagy nemzetiszintenszabályozni,és mi az, aminek

szabályozása inkább regionális vagy helyi szinten praktikus.

A szabályozás tárgya és célja

Egyesetlegesjöv
�
beli szabályozásszempontjábólfontos,hogyvilágosantisztázzuk,mit ésmiért

szabályozunk.

A fényszennyezésfogalmáramár a dolgozatelején több meghatározástismertettünk.Itt most

nem szeretném egyiket sem kiválasztani.

A fényszabályozáseseténa szabályozástárgya nyilván csak a mesterségesfényforrásokból

származó fény lehet, komolytalanságlenne a szentjánosbogarakfényét szabványosítani.A

jogalkotóravanbízva,hogy ehhezképestmely világításihelyzeteketállapítjamegkivételként.Ha

azonbanegyetlenszituációtsemvonnánkki a szabályozáshatályaalól, az túlzottanrugalmatlanná,

egyes esetekben betarthatatlanná vagy aránytalanul súlyossá válna. Ilyen kivételek lehetnek:

-rendkívüli események,mint pl. balesetek,t� zoltás,halaszthatatlannyomozaticselekmény

elvégzése;

-nagyobb állami vagy helyi ünnepségek, rendezvények kivilágítása;

-sportesemények megvilágítása;

-tábortüzek, más szabad ég alatti tüzek gyújtása;

helyi szint�  szabályozásban a gépjárm� vek fényszórói által okozott fényszennyezés.

A fenti felsorolás nem kimerít
�
, csak azokat az esetekettartalmazza,amelyek normatív

szabályozása a legkevésbé sem indokolt.

A fényszabályozáscélja a fényszennyezésnegatívhatásainakcsökkentésevagy megszüntetése

lehet.A jogalkotóravan bízva,hogy ezekközül csakegyeshatásokellen kíván fellépni, vagy az

összesnegatívumkiküszöbölésétmegkísérli.A szabályozásszintjénekéstartalmánakmára kit � zött

célhozkell igazodnia.A fényszennyezéskorábbanismertetetthatásaialapjánazalábbicélokatlehet

meghatározni:

 a) Az emberi egészség védelmében
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-az egészségre veszélyes, zavaró túlfény csökkentése vagy megszüntetése;

-munkabiztonság növelése.

 b) Természetvédelmi szempontból

-természetes él
�
helyek védelme;

-egyes madár- vagy rovarfajok védelme;

-vándormadarak védelme, vonulási útvonalak biztosítása;

-tájvédelem, a csillagos ég látványának meg
�
rzése.

 c) A közlekedés biztonságossága érdekében:

-a gépjárm� vek reflektorai által okozott kápráztatás minimalizálása (mozgó fényforrás);

-az út szélén elhelyezett túlvilágított hirdetésekáltal el
�
idézett káprázáscsökkentése,

valamint a rossz biztonsági világítások és hirtelen felvillanó lámpák által el
�
idézett

veszélyhelyzetek csökkentése (rögzített fényforrások).

 d) A közbiztonság szempontjából:

-jó közvilágítási rendszer kialakítása;

-biztonsági világítások telepítésének szabályozása.

 e) Energiatakarékosság és költségcsökkentés.

f) A csillagászatikutatások lehet
�
vé tétele, planetáriumokismeretterjeszt

�
tevékenységének

segítése. 

A fényszennyezés és a kültéri világítási tevékenységek

A fényszennyezésf
�

forrásaaz egyretöbb és er
�
sebbkültéri lámpahasználataa közvilágítás,

reklám,díszítésésvagyonvédelemcéljából.A megoldásnemleheta világításmegszüntetése,sem

valamifélefélhomálybeállítása,inkábbbölcsenmegvilágítottközterületekrevan szükség.A fenti

négy tényez
�

közül Magyarországonjelenlegcsaka közvilágításvonatkozásábanvan valamiféle

szabályozás, az sem tartalmaz azonban fényvédelmi szempontokat.

Mivel a fényszennyezéstekintetébenteljesenmindegy,hogy a fény közvilágításilámpatestb
�
l,

vagy egy magántulajdontképez
�

lámpábólszármazik,az alábbiakbana közvilágításravonatkozó

jelenlegi szabályokbemutatásaután az összesközterületenmegvalósulóvagy egyébkéntmás

ingatlant is érint
�
 küls

�
 világításról beszélünk.
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Az Ötv.31 alapjána közvilágításróla helyi önkormányzatokkötelesekgondoskodni.Részletesebb

szabályokata 11/1985. (XI. 30.) IpM rendeletbentalálhatunk, ennek 1. számú melléklete a

Közvilágítási Szabályzat (a továbbiakban KSz).

A KSz adjamega közvilágításfogalmát:a közterületneka közlekedés,köz-ésvagyonbiztonság

érdekében szükségesösszefügg
�
, rendszeres, meghatározott id

�
tartamú villamos üzem�

megvilágítása. A hatálya nem terjed ki 

a) azépületek,építmények,szobrok,m� emlékek,épületfalonlév
�

emléktáblák,szök
�
kutak,

növényzetvagy más hasonlójelleg� létesítményekkülönleges,id
�
szakosmegvilágítására

(fényárvilágítás, díszvilágítás stb.);

b) a forgalomirányításáraszolgálófényjelz
�

készülékekreésközúti jelz
�
táblák,járdaszigeti

terel
�
oszlopok megvilágítására;

c) a tömegközlekedésijáratokat igénybevev
�
ket kiszolgáló, illet

�
leg rendeltetésükszerint

kizárólag a tömegközlekedési járatok által igénybe vehet
�
 helyek külön megvilágítására;

d) vasútihidakvilágítására,kivéveazta vasúti,illet
�
legközúti-vasútihidat,valamintvasúti

pálya feletti gyalogos felüljárót, amely világításáraa jegyz
�

Közvilágítási Szolgáltatási

Szerz
�
dést köt;

e)a hajózásbiztonságát,illet
�
leghajózhatóvízi út megjelöléséreszolgáló,a hidakon,parton

vagy a vízen elhelyezett lámpákra, továbbá a horgonyzási tilalmat jelz
�

táblák

megvilágítására;

f) házszámtábla-, bejárati- és kapuvilágításra;

g) azoktatási,m� vel
�
dési,egészségügyi,kereskedelmi,vendéglátó-ipari,sportlétesítmények

stb. el
�
tti, kizárólag e létesítményeket szolgáló küls

�
 megvilágításra;

h) telefonfülkék, nyilvános órák, hirdet
�
oszlopok megvilágítására, a kirakat- és

reklámvilágításokra;

i) közlekedési akadályok, úton folyó munkák jelzéseire és megvilágítására;

j) saját használatú utak megvilágítására.32

Mint látható,valóbancsaka közutakmegvilágításaesik a KSz hatályaalá, még akkor is, ha

egyébkénta kivételekis közterületenvalósulnakmeg.Ezekvonatkozásábansemmiféleszabályozás

nem létezik. 

A rendelet2. §-a a következ
�
képpenhatározzamega minimális feltételeket:''a közvilágításnak

ki kell elégítenieaz általa megvilágított út köz- és közlekedésbiztonságiigényeit.'' A lakott

területeken közutak létesítésevagy korszer� sítése esetén szabványosszint� közvilágítást is

31 1990. évi LXV. tv. 8. § (4) bek.
32 KSz 1.§ (3) bekezdés
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létesítenikell, illet
�
leg azt a közút korszer� sítésénekmegfelel

�
szintrekell fejleszteni.A létesítési

igényeket az illetékes önkormányzatjegyz
�
jének kell bejelenteni,és a jegyz

�
köti meg az

áramszolgáltatóvala KözvilágításiSzolgáltatásiSzerz
�
dést.A kivitelezésitervet a jegyz

�
fogadja

el, decsakazta tervethagyhatjajóvá, amelyhezazérintettközcélúvillamosenergia-szolgáltatóésa

leend
�

üzemeltet
�

el
�
zetesenhozzájárul.Az áramszolgáltatócsakazta berendezéstkötelesátvenni

és üzembehelyezni, amire a jegyz
�
vel kötött szerz

�
dés vonatkozik. Az elkészült közvilágítás

m� szeresvilágítástechnikaiellen
�
rzéséta kivitelez

�
nek kell elvégeznie,ennek eredményeita

m� szakiátadás-átvételjegyz
�
könyvéhezmin

�
ségi tanúsítványkéntcsatolni kell. A közvilágításra

vonatkozókötelez
�

el
�
írások betartásáta jegyz

�
ellen

�
rzi. A kültéri közvilágítástközvilágítási

naptár szerint vagy alkonykapcsolósvezérlésselkell üzemeltetni,egészéjjelesvagy egészés

féléjjeles üzemmódban.A féléjjeles kapcsolása lámpa fényáramátcsökkent
�

berendezéssel

lehetséges,ilyenkor a fényáramcsökkentést22 órakorkell végrehajtani,ha a jegyz
�

máskéntnem

rendelkezik.

A közbiztonságszempontjábóla világítássalszembena következ
�

igények merülnek fel: a

megvilágított közterület mindenhol jól látható legyen (egyenletesfény!), és a közterületen

tartózkodó többi személy arca is jól felismerhet
�
 maradjon.

A közvilágításezeknekazigényekneknemtuda lámpákteljesítményénekegyoldalúnövelésével

megfelelni.A megoldásazátgondoltvilágításbanrejlik. Fontosa lámpaoszlopokhelyeskialakítása:

a fényforrása fák lombja alatt helyezkedjenel, minél közelebba megvilágított területhez(így

nagyobba fénys� r� ség,és több fény hasznosul),de a közleked
�
k felett elhelyezve,lefelé kell

világítani. Ez a szint nem mindenholugyanakkora.Egy járda felett kb. 2 méterrelelhelyezett

fényforrás tökéletesenmegfelel
�
, ugyanez a magasságegy belterületi f

�
út megvilágításához

alacsony, mert az ott haladó magasabbjárm� vek vezet
�
inél káprázástokozna. A fénynek

irányítottnak kell lennie, erny
�
zve a szomszédos területek fel

�
l.

A lakosságfényterhelésénekcsökkentéseérdekébentöbb oldalról lenneindokolt szabályoznia

kültéri világítási tevékenységeket, s ezekb
�
l egységes rendszert kialakítani. 

Egyik oldalról indokolt lenne - a zajterhelési szabályozáshozhasonlóan- fényvédelem

szempontjábólis különböz
�

zónákat meghatározni,ahol az éjszakai világítás eltér
�
en van

megengedve.Másrésztmeg kellenehatározniazokata fényvédelmihatárértékeket, amelyekneka

különböz
�

területekenmegkell valósulniuk.Valamint id
�
beli korlátozásokatis el

�
lehetneírni. Ezt

természetesennem csak a közvilágítás vonatkozásában,hanem a KSz 1.§ (3) bekezdésében

találhatókivételekközül az a), c), d), f), g), h) és j) pontokbanmeghatározottakis szabályozásra
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szorulnának.

Az egyes világítási tevékenységekés módok vonatkozásábanspeciális szabályokatkellene

meghatározni,amelyekalkalmasakazellentétesérdekekfigyelembevételévela túlzott fényterhelés

visszaszorítására.Ennek kereteit központi normábanlenne célszer� megalkotni, azzal, hogy a

települési önkormányzatok rendeletben ennél szigorúbb feltételeket is megállapíthatnak.

A fényvédelmiövezetekfajtáit kormány- vagy környezetvédelmiminiszteri rendeletbenlenne

indokolt meghatározni,hogy országosanugyanazokaz elvek érvényesüljenek,valamint minden

településrendezésitervébenmeg kellene jelölni, hogy egyestelepülésrészekmely fényvédelmi

körzetbe tartoznak.

Az övezetekfajtáiraaNemzetköziVilágítástechnikaiBizottságkészítettegyajánlást33, amelyben

4 területtípust határoz meg. Ezeket ültette át a Magyar Világítástechnikai Társaságis a

rendelettervezetébe,amelyetaz önkormányzatoknakkészített34. Az E1-esterületrevonatkoznaka

legszigorúbbszabályok,amelyekfokozatosanenyhülnek,tekintettela területhasználatjellegére.A

VilágítástechnikaiTársasága zónákata következ
�
képpennevezteel: E1-természeti;E2-falusi;E3-

el
�
városi; E4-városi területek.

Zóna Terület jellege Példák

E1 Önmagában sötét
nemzeti parkok, védett területek,
csillagvizsgálók környéke

E2 Alacsony szint�  világítás el
�
városok, rurális területek lakóövezetei

E3 Közepes szint�  világítás városi lakóövezetek

E4 Magas szint�  világítás
városközpont,üzleti negyed,ahol éjszakai
aktivitás jellemz

�

Az övezetekkialakításánaka lakosságéjszakaipihenése,a természetvédelemés a csillagászati

kutatások érdekében lehet kiemelked
�
 szerepe.

Ez utóbbi a nagyobbcsillagvizsgálókkörnyékénekfokozott fényvédelmévelvalósíthatómeg,

például - több amerikai példáhozhasonlóan- az akadémiaiés egyetemicsillagvizsgálókkörül

védelmi zóna kijelölésével.A lehetségesszabályozása védett területekfényvédelmévelanalóg,

amir
�
l a kés

�
bbiekben külön esik majd szó. A bemutató planetáriumok fényvédelme már

33 Robert Dick
34 Debrecen, 2004. szeptember 22.
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bonyolultabb,mivel azokat praktikus okokból (ti. hogy ne legyenekmesszea közönségt
�
l) a

városokbanhelyezik el. Annyit lehet talán megjegyezni,hogy csillagászatiszempontbóla fény

annálzavaróbb,minél kisebbszögetzár be a vízszintessel,mert annálhosszabbutat teszmeg a

légkör elhagyásáig.

A különböz
�

fényterhelésihatárértékeketaz egyeszónák jellegéhezigazítva a szabályozás

rugalmasabb és betarthatóbb lenne.

Jelenlegnincs arra vonatkozóel
�
írás,hogy a lakóépületekablakáramennyi fény juthat. Erre

irányuló szabályozássoránkétfélemegközelítéslehetséges.Egyrésztmeghatározhatóa fényforrás

által kibocsáthatólegnagyobbfényárammennyisége.Célszer� bb azonbana másik megoldás:a

lakóépületekablakaifénys� r� ségihatárértékeinekmegállapításacd/m²-ben.(Hacsaka fényforrások

kibocsátásátszabályozzuk,a s� r� n elhelyezettlámpák fényei összeadódnak,és nem csökkena

lakosságot ér
�
 fény mennyisége.)

Jóllehet,eza megoldása legalkalmasabba lakóépületekreérkez
�

fényszennyezéscsökkentésére,

egy komoly gondotis felvet(het).Tegyükfel, hogy egy jogszabálymeghatározza,hogy maximum

mennyicd/m²fény érkezhetazutcaifényforrásokbólazablakokra.Ennekmegfelel
�
enadotthelyen

a közvilágításilámpatestfényéreis tekintettelengedélyezikegyüzlet kirakatánakmegvilágítását,s

ezekegyüttesenmegközelítika megengedettfényterhelésfels
�

határát.Ilyen esetbenegy új üzlet

tulajdonosamár nemtudja kivilágítani a sajátkirakatát,és versenyhátránybakerül. Elképzelhet
�
,

hogy megegyezés jön létre, és a régi üzlet csökkenti a saját világítását, a másik javára. Elképzelhet
�
,

denemvalószín� . Ekkor tehátvagymegtiltjuk a másodiknaka világítást,vagyazels
�
t kötelezzüka

korábban egyébként engedélyezett lámpáinak lecserélésére, de egyik megoldás sem

problémamentes.

A határértékekteljesülésetöbbféle eszközzelelérhet
�
. A legolcsóbba lámpatestekerny

�
zése,

hogy a lakóépületekirányábane jussonannyi fény. A lámpáklecserélésemár drágábbmegoldás,

viszont energiatakarékosságotis eredményezegyben.A már meglév
�

lámpák cseréjéreésszer�
teljesítésihatárid

�
t kell megállapítani.Ez közvilágításesetébenmaximum 20 év lehet (ennyi a

lámpatestekátlagéletkora),más(reklám,díszvilágítás)esetébenazonbanennélrövidebbhatárid
�

is

elképzelhet
�
.

Nemcsak a hely, hanem a funkció alapján is indokolt különbségettenni, hiszen míg a

közvilágításcéljábóladódik,hogy annakegy biztonságosminimumotmindenkörülményekközött

el kell érnie, addig a reklám- és díszvilágításokranincs szükségegészéjjel és mindenhol,csak

amikorésaholvan,aki aztmegnézze.Az éjszakaipihenésidejenema naplementét
�
l napfelkeltéig

tartó id
�
szakotjelenti, hanemaztazid

�
intervallumot,amikorazemberektöbbségemárpihennitér,

3939



s ez általábankés
�
bbreesik, mint a sötétségbeállta.Így elképzelhet

�
a világítási tevékenységek

id
�
beli korlátozásais, amikoravilágításokatcsökkentenikell, illet

�
legle kell kapcsolni,haazokaz

adott id
�
szakbannem hasznosulnak(pl. reklámok,épületekfényárvilágítása).Ennek id

�
pontjára

nézvehelyi eltéréseklehetnek,hiszenmásegy falu ésegyvároséletritmusa.Tipikusanaz este10-

12 órától reggel 05-07-ig tartó id
�
szakot szokták ilyennek tekinteni. 

Mind a cseh törvény módosítójavaslata,mind a dági rendelet tartalmaz a közvilágítási

lámpatestekreolyan el
�
írást, hogy azoknakolyan kialakításúaknakkell lenni, hogy éjszakaa

fényáramuk 30%-kal csökkenthet
�

legyen. A KSz is utal arra, hogy féléjjeles kapcsolás

végrehajtásáraalkalmaslámpákfelszerelhet
�
ek35, szerencséslenneennekáltalánosabbalkalmazása

a kritikus id
�
szakokfényterhelésénekcsökkentéseés az energia-megtakarításérdekében.Ehhez

nemelégségeseka jogi eszközök.El
�

lehetperszeírni, hogy tessékilyen lámpákatfelszerelni,de

egy ilyen felújítás komoly költségeketró az önkormányzatokrais. Ezért egyrésztgazdasági

ösztönz
�
kkel kellene ''megtámogatni''a folyamatokat, például az ilyen fejlesztést végrehajtó

településiönkormányzatnak,vagymásszemélynek(a világító berendezéstulajdonosának)központi

támogatások,pályázatok,adókedvezményekstb. igénybevételéneklehet
�
vé tételével, másrészt

ésszer� határid
�
t kell biztosítaniaz átállásra.Ez az önkormányzatoknakérdekébenáll, demaguka

lámpákáltalábanaz áramszolgáltatótulajdonábanvannak,és a jegyz
�

csakazt a tervethagyhatja

jóvá, amelyhezaz érintett közcélúvillamosenergia-szolgáltatóés a leend
�

üzemeltet
�

el
�
zetesen

hozzájárul36. Nem mindenellentmondásnélküli ez, az áramszolgáltatóérdekeéppenellentétesaz

önkormányzatéval: akkor jár jól, ha több áramot tud eladni.

A fény viszonylag könnyen irányítható, mivel egyenesvonalban terjed, és sok anyagban

elnyel
�
dik. Ennekellenéregyakranalkalmaznakolyanfényforrásokat(pl. gömblámpák),amelyeka

fényt mindeniránybaszórják,máskorpediga reflektorokatis csaknagyjábólállítják be. A KSz-

ben,illet
�
lega gazdaságireklámtevékenységr

�
l szóló1997.évi LVIII. tv-benindokolt lenneel

�
írni,

hogy a lámpatesterny
�
zésévelés a kibocsátott fény irányításávalminimálisra csökkenjenaz

ezekkel okozott fényszennyezés.Ezt jól kiegészítenéaz a követelmény,hogy a közvilágítási

fényforrások elhelyezése során törekedni kéne a magasság ésszer�  minimalizálására. Így nem csak a

fényszennyezéscsökkenne,hanema megvilágításhatékonyságais növekedne.Végül hangsúlyt

kellenefektetni arra,hogy felfelé irányuló világítástcsaksz� k körben,külön engedélyezalapján

lehessenalkalmazni,mivel azilyen fényforrásokkülönösennagyfényszennyezéstokoznak.Például

lehet venni a cseh javaslatot,hogy épületekkivilágításáracsak akkor lehessenfelfelé irányuló

35 KSz 12.§ (3) bek.
36 KSz 6.§ (2) bek.
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fénycsóvát használni, ha a fénysugár az épület pereme alatt véget ér. 

Ide kapcsolódik,ám tájvédelmi szempontbólis kívánatoslenne, hogy az energiapazarlóés

esztétikailagis sokszor célszer� tlen járdafény- és fényár-díszvilágításokatmin
�
ségi világításra

cseréljék,amelypl. az épületszerkezetielemekmögéhelyezettkisebbteljesítmény� lámpákkalaz

épület szerkeztét m� vészien képes hangsúlyozni.

A világítások,különösena közvilágítástelepítésejellemz
�
ennemadhocmódontörténik,hanem

tervezésel
�
zi meg. A már meglév

�
és a jöv

�
ben létesítend

�
infrastruktúra,csatorna-,villamos

energia-ésközúthálózata megyei,térségivagytelepülésiterületrendezésitervekbenjelenik meg.A

terület-,illet
�
lega településrendezésttöbb jogszabályrendezi.(A legfontosabbakterületrendezésr

�
l

ésterületfejlesztésr
�
l szóló1996.évi XXI. tv., azOrszágosTerületrendezésiTervr

�
l szóló2003.évi

XXVI. tv., azépítettkörnyezetalakításárólésvédelmér
�
l szóló1997.évi LXXVIII. tv., valamintaz

országostelepülésrendezésiés építési követelményekettartalmazó253/1997 (XII. 20.) Korm.

rendelet.)Ezektartalmanemkapcsolódikolyan szorosana témához,hogy ismertetésükreszükség

lenne.Fényvédelmiszempontbóla jelent
�
ségükaz, hogy a terület-, illet

�
leg a településrendezési

tervek hosszabbtávon is kiváló kereteketadhatnakegy környezettudatosvilágítási rendszer

kialakításához.

Környezetvédelmi engedélyezés

A magyar környezetvédelmiengedélyezésirendszernehezenátlátható.Els
�

ránézésretalán

ijeszt
�

leheta gondolat,hogy mostakkora világításiberendezésekis kerüljenekbelea rendszerbe,

parttalannátéve az amúgyis kaotikuseljárást,nemis beszélvearról, hogy ez a társadalomolyan

szélescsoportjátérintené,és annyi új ügyet jelentene,amelyresema lakosság,sema hatóságok

nincsenekfelkészülve.Másrészr
�
l aztkell látnunk,hogya fény sokszormárszennyezéskéntjelenik

meg, és ennek csökkentésérecsak akkor lehet hatékony lépésekettenni, ha a fényforrások

telepítésétmegfelel
�

engedélyezésel
�
zi meg, és a fényvédelmiel

�
írásokmegszeg

�
ivel szemben

lehet
�
ség van szankciók alkalmazására.

Kompromisszumosmegoldáslehet, hogy enyhébbszabályokatalkotva, a magánszemélyek

lámpáinemlennénekengedélykötelesek,hanema lámpatestgyártójának/forgalmazójánakkellenea

szabályoknakmegfelel
�

berendezéseketmegfelel
�

jelzésselellátva forgalombahozni. Ilyenkor a

magánszemélyekvilágítási tevékenységecsak kirívóan jogsért
�

esetbenkerülne a hatóságok

látókörébe.

Érdemesazt is végiggondolni,hogya visszamen
�
legeshatálycsaknagyonsz� k körbenindokolt.
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Tekintettelarra,hogy a fényforrásoknakvan egy bizonyosélettartamuk,amelyutánle kell azokat

cserélni, ha csak a jöv
�
ben elhelyezend

�
fényforrások vonatkozásábanvannak fényvédelmi

szabályok,már az is a fényszennyezésnövekedésénekmegállásához,majd csökkenéséhezvezet.

Így visszamen
�
legeshatálycsaka súlyosanbalesetveszélyes,illet

�
legsúlyosankörnyezetszennyez

�

lámpák vonatkozásábanszükséges.(Utóbbira példák: káprázásokozása,természetiterületeken

alkalmazott nem megfelel
�
 fényforrások.)

Végül egy gondolat erejéig essenszó arról is, hogy a környezetvédelmiengedélyekközött

vannakágazatiés integrált engedélytípusok.A fényvédelem- a fény sajátosságaibóladódóan-

ágazatiengedélyezésselis megvalósítható,ugyanismásszennyezésekt
�
l függetlenüljelenik meg.

Közvetettösszefüggéscsakaz er
�
m� vekáltal okozott környezetszennyezésselvan, amennyibena

több világításhoztöbb áramel
�
állításaszükséges.Ebbena relációbanazonbana villamos energia-

felhasználáscsökkentéseaz er
�
m� kibocsátásánakcsökkentésétis eredményezné.Az integrált

engedélyezéskeretébenvaló fényvédelmiengedélyezésazonbanmégiscélravezet
�
bb,mert így nem

többször,több helyr
�
l kell az ügyfélnekaz engedélyeketbeszerezni,hanemegy eljáráskeretében

ezt is ''letudhatja''.

Fényszennyezés és természetvédelem

A Tvt. el
�
írja37, hogy ha valamely tevékenységmegkezdésekörnyezeti hatásvizsgálat

elvégzéséhezvan kötve, annak részeként természeti állapotfelméréstkell készíteni. Ez az

állapotfelmérésmagábanfoglalja a természetiértékeket jelent
�
sen befolyásoló, veszélyeztet

�
,

károsítótevékenységekbemutatását,ésa természetiértékekmegóvásáravonatkozóintézkedéseket

is. Ez az él
�
helyek és egyesél

�
szervezetekfényvédelménekis alkalmaskereteketjelenthet a

jöv
�
ben, ha a felmérésbe ezeket a szempontokatis beleveszik. Az alábbiakban négy, a

természetvédelem területén a fényszennyezésre különösen érzékeny területet emeltem ki.

a) Él
�
helyvédelem. Él

�
hely ''az a meghatározhatótérbeli egység,ahol adott él

�
szervezetés

állománya (populáció), vagy él
�
lények életközösségea természetirendszerbenel

�
fordul és a

kialakulásához,fennmaradásához,szaporodásához,tenyésztéséhezszükségeskörnyezetifeltételek

adottak''38. Az él
�
helyek általánosvédelmekapcsána természetvédelmér

�
l szóló törvény úgy

rendelkezik, hogy a vadon él
�

szervezetekél
�
helyeinek és a biológiai sokféleségvédelme

érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és területek kíméletével kell végezni39.

37 Tvt. 79. §
38 Tvt. 4.§ h) pont
39 ua. 17.§ (1) bekezdés
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Az él
�
helyekcsökkenéséhezvezet

�
egyik tényez

�
a természetiterületekenvagyközelükbenlév

�

mesterségesvilágításoknövekedése.Ezekneka fényeknekkét jellemz
�

forrásaa külterületeken

elhelyezettipari, mez
�
gazdaságitelepekés a nyomvonalaslétesítmények(autópályák,autóutak,

vasútvonalak). Ezért az él
�
helyek védelmében a cselekvés két f

�
 iránya is ezekhez kapcsolódik.

A természetivagy természetközeliállapotú területekenelhelyezett létesítményekbiztonsági

kivilágításáraszükségvan, de nem mindegy, hogyan történik. Maga a kivilágítás nem jelent

védelmet,így általábanvideokamerásmegfigyel
�

rendszer,mozgásérzékel
�

riasztóberendezésvagy

biztonsági
�
r alkalmazásárais sor kerül a kivilágításmellett. Itt arrakellenecsakfigyelni, hogy a

lámpákfényeerny
�
zvelegyen,felfelé való világításne történjenéslehet

�
leg csaka védenikívánt

ingatlan területe legyen megvilágítva, az azzal szomszédos terület pedig maradjon sötétben. 

A nyomvonalaslétesítményeknekmár az elhelyezésesorán törekedni kell arra, hogy védett

természetiterületeketne érintsenek.Egy-egy ilyen létesítményugyanissúlyosveszélytjelent az

él
�
helyekre:kettészeliazokat,azállatoktávolabbhúzódnak,elhagyjákkorábbiél

�
helyeiket,mégha

egyébkéntnem is változtak.Mivel a járm� vek éjszakaivilágításánaklekapcsolásabeláthatatlan

következményekkeljárna,az egyetlenmegoldáscsakaz lehet,ha a nagy forgalmú nyomvonalas

létesítmények elkerülik az ilyen területeket. 

Mindezen célok megvalósításáhozfontos lenne, hogy kormány- vagy környezetvédelmi

miniszteri rendeletbenmegállapításrakerüljön, hogy mely területekérintettekebbena kérdésben.

Ez célszer� a különböz
�

fényvédelmi zónák megállapításávalegyütt, tekintettel a használat

jellegére, az adott területen él
�
 fajok számára és ''fényérzékenységére'' is. 

Kiemelt fényvédelmetkell biztosítani a fokozottan védett területeken,itt akár az éjszakai

világítás megtiltása is elképzelhet
�
, és szigorúan meg kell tiltani, hogy nyomvonalas

létesítményekettelepítsenekilyen területekre.A Tvt. ismeri a véd
�
övezetintézményétis a védett

természeti területek vonatkozásában.A véd
�
övezet rendeltetése,hogy megakadályozzavagy

mérsékeljeazoknaka tevékenységekneka hatását,amelyeka védett természetiterület állapotát

vagy rendeltetésétkedvez
�
tlenül befolyásolják40. Álláspontunk szerint ez a védett területek és

él
�
világuknaka nemkívántéjszakaifényhatásoktólvaló védelméreis kiválóanalkalmasintézmény,

csupán arra van szükség, hogy a világítási tevékenységis bekerüljön a véd
�
övezetekben

természetvédelmi hatósági engedélyezést vagy hozzájárulást igényl
�
 tevékenységek körébe.

Érzékenyebbid
�
szakokra,mint amilyenpéldáula párzásv. ellésideje id

�
szakoskorlátozásokat

is be lehet vezetni,melyekneka kezd
�

és végs
�

id
�
pontjátminiszteri rendeletbenlennecélszer�

meghatározni évente.

Ésvégülarraazesetre,havalaki avilágításiszabályokmegszegésévela természetesél
�
helyeken

40 Tvt. 30. §.
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zavarótevékenységetfejteneki, természetvédelmibírságkiszabásátkellenelehet
�
vé tenni a Tvt.

80. §-ának megfelel
�
en.

b) Az él
�

szervezetekvédelme.Magyarországona fényszennyezésvonatkozásábanels
�
sorbana

madár-ésrovarvilágvédelmétlehetcélkéntkit � zni, bárazél
�
helyvédelemmelszoroskapcsolatban

sok másvadonél
�

állatfaj is érintett.A természetiterületekenél
�

állatok védelméhezszükséges

intézkedéseketmár az el
�
z

�
pontbanismertettük.Itt azokról a fajokról esik szó, amelyekrea

természetesél
�
helyükt

�
l nagy távolságbanlév

�
fényforrásokis hatássalvannak,illet

�
leg amelyek

urbanizált körülmények között, a városokban élnek.

A városokbanél
�

fajok szempontjábólaz a kívánatos,hogy minél kisebb legyenaz éjszakai

fényterhelés.Különösenfontosa parkok,fás területekvilágításánakminél alacsonyabbszintje,de

általábanjó a minél sötétebbéjszaka,így napiésszezonálisbioritmusuknemborul fel. Nem reális

elvárás,hogy egy mai város kivilágítási szintje ugyanolyanlegyen, mint amikor ezek a fajok

beköltöztek az emberekközelébe.De mindenképpentörekedni kell az
�
ket ér

�
fényterhelés

csökkentésére.Ennek eszközelehet például a bizonyos id
�
pont után a szükségtelenvilágítások

lekapcsolása,vagy a világítási szint csökkentése.Az ehhezszükségesintézkedéseknagy része

egyébként az emberek éjszakai pihenésének védelmével egybe esik.

Kicsit más a helyzet a fényre kifejezetten repül
�

rovarok és madarakesetében.Itt olyan

el
�
írásokrais szükségvan,amelyekr

�
l eddigmégnembeszéltünk.Különösena rovarokrajellemz

�
,

hogyegyfényérzékenyfaj valamelyfénytartományra,színrekülönösenérzékeny,másrapedignem

reagál,másikfajnál éppfordítva.Nehéztehátválasztadniarraa kérdésre,hogy milyen spektrumú

lámpahasználataaz üdvös.De nem is a spektrumkiválasztásaaz egyetlenmód, s
�
t önmagában

nem elegend
�
. Ezen fajok védelmébennagyon fontos a fényforrások magasságánakésszer�

minimalizálása, mert minél magasabbanvan elhelyezve, annál messzebbr
�
l észlelhet

�
. Ez

különösena madarakesetébenfokozott jelent
�
séggelbír. Olyan területeken,ahol ez védettfajokat

is érint, indokolt lenne az átlagosnál szigorúbb szabályok alkalmazása is.

c) A vándormadarakvédelmeazért kerül külön tárgyalásra,mert a költöz
�

madarakvonulási

útvonalajellemz
�
ennemcsakegyországterületétérinti, így védelmükhöznemelégséges,hacsaka

kicsi Magyarországterületéntörténneklépéseka fényszennyezéscsökkentésére.Itt a feladatokatis

két csoportba osztottuk szét: az országosan és a nemzetközi szinten szükséges tennivalókra.

Magyarországannyit tehet a vándormadarakvédelmében,hogy a vonulási id
�
szakokban

lehet
�
leg csökkenti a városoknakaz égboltra visszaszórtfényét a reklám- és díszkivilágítások

korlátozásával,és különösena horizont síkja fölé, vagy az alá maximum 30 fokkal világító
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fényeket,valaminta magasanelhelyezettfényforrásoklekapcsolásával,hogy netérítseel a vonuló

csoportotazútvonalától,s nekelljen ''kényszerleszállást''végrehajtaniuk.Ebbenazesetbenéventea

konkrét tilalmi id
�
szakokat környezetvédelmi miniszteri vagy kormányrendeletbenkellene

kihirdetni.

Szükséglenne azonbanarra is, hogy legalábbuniós, de akár tágabbnemzetköziszinten is

együttm� ködésvagy egyezményjöjjön létre a költöz
�

madarakatveszélyeztet
�

fényszennyezés

csökkentésérevagy megszüntetésére.Lévénhogy az EU tagjaiváváltunk, elképzelhet
�
nek tartom

azt is, hogykezdeményezzükegy közösségiirányelvvagyprogrammegalkotásáta vándormadarak

védelmében.

d) Tájvédelem.A tájnak az építettkörnyezetis része,de a természetvédelmér
�
l szóló törvény

hangsúlyozza,hogy a táj használatasoránmeg kell
�
rizni a táj természetesés természetiközeli

állapotát41. Az OrszágosTerületrendezésiTervr
�
l szólójogszabály42 ismeria ''tájképvédelmiterület''

kategóriátis. A tájnak az éjszakaitáj is része,''a védelemreérdemestájak és területekvizuális

érvényesülésébena táj alapvet
�

ésmeghatározottadottságai,karakterképz
�

tulajdonságaiközött az

égbolt fényszennyezettségétis szükségesfigyelembe venni''43. Az égbolt fényszennyezettségét

leginkábbbefolyásolótényez
�

a városokszórt fénye,amelyetkülönösena kis szögbena horizont

síkja fölé világító fénysugarakokoznak,mert ezekteszikmega leghosszabbutat a légkörb
�
l való

távozásig.A városokfeletti szmogéspáraazonbana fény egy részétmegtörivagy visszaveri,így

ez fokozza a fényszennyezést és rontja a táj vizuális érvényesülését.

A káprázás visszaszorítása

a) Autófényszórók.A legtöbb autóalkatrészvonatkozásában,így az autók lámpáirais léteznek

nemzetköziel
�
írások,de a fényszórókáltal kibocsátott fényáramracsak egyetlenENSZ EGB

el
�
írás létezik. Ez a fényáramfels

�
határértékétállapítja meg, melynek túllépésetilos. Ennek

megkerüléséretöbbféle megoldás létezik a kiegészít
�

fényszóróktól kezdve a szabványos

fényáramnak kisebb szög alatti (így nagyobb s� r� ség� ) kibocsátásáig.Az autók m� szaki

vizsgáztatásasorána fényszórókvizsgálatárasor kerül, deúgy t� nik, ez nemelegend
�

a jogkövet
�

magatartáshoz.Els
�
sorban a gépjárm� vek tulajdonosaibankellene tudatosítani,hogy ez nem

indokolt kockázatvállalás,hiszenhiábalátnakmesszebbre,haa szembejöv
�

teljeselkápráztatásával

közvetlen balesetveszélyt idéznek el
�
.

41 Tvt. 6. § (2) bek.
42 2003. évi XXVI. törvény 12.§ (2) bek. f) pont
43 Szabvány a tájak értékeléséhez - Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal
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Nemzetiszintena cselekvéslehetségesiránya,hogy szigorúbbszabványokatírunk el
�

mind az

itt gyártott,mind azbehozottgépjárm� vekfényszóróinakfénykibocsátására.Ez nemszüntetnémeg

teljesena problémát,hiszenrengetegkülföldi autó is találhatóaz országútjain. Az a kérdésis

felmerül, hogy nem sértené-e egy ilyen el
�
írás az áru szabad áramlását az Európai Unióban? Hosszú

távonmegoldáscsaknemzetköziegyüttm� ködésselszülethetebbena kérdésben.Ezena térenis jó

volna, ha legalábbegy uniós irányelv születne,amely el
�
írja a tagállamoknak,hogy az autók

fényszóróivalkapcsolatbanmilyen követelményeknekkell teljesülni, de megfontolandóa kérdés

kötelez
�
 szabványban vagy rendeletben való rendezése is.

b)
�

rlámpák. A mozgásérzékel
�
kkel vezérelt hirtelen felvillanó

�
rlámpák által el

�
idézett

közlekedési kockázatok megszüntetésebiztosítható lenne, ha azoknak felszerelésétszintén

engedélyhezkötnék: például az építésiengedélyrészekéntlehetnevizsgálni ezeketa világítási

megoldásokat,és az effektíve okozott hatásaikat.Két ésszer� szempont figyelembe vétele

mindenképpsokatjavítanaa helyzeten.Az egyik, hogyott, ahola közvilágításszintjeegyébkéntis

magas,nincs szükségilyen biztonsági világításra, a másik pedig, hogy amennyiben
�
rlámpa

felszerelésérekerül sor, azt megfelel
�
enerny

�
zni kell, hogy valóbancsakazt a területetvilágítsa

meg, ahol arra szükség van. 

Fényszennyezés és energiahatékonyság

A világítássorána villamosenergiamegtakarításmagánakazüzemeltet
�
nekis érdeke,így ezena

téren a legfontosabbintézkedésa megfelel
�

tájékoztatáslenne. Ezen túlmen
�
en, ha az állam

különösen fontosnak tartja a kérdést, gazdasági ösztönz
�
kkel is segítheti az ezt célzó beruházásokat.

Állam vagy az önkormányzatokáltal üzemeltetettvilágítási rendszerekésszer� sítése jogi

eszközökigénybevételévelsemlehetetlen.Veszprémben2003-banterjesztetteka közgy� léseléegy

határozati javaslatot44 a világítás energiatakarékosságiokokból való ésszer� sítésére,melyet a

közgy� lés egyhangúlagelfogadott.Az áramszolgáltatótúgy tették érdekeltté,hogy a szabályozó

egységtulajdonosávalmegosztjákaz így megtakarítottösszeget(el
�
zetesszámításokszerintévi 8-

10 millió Ft) 

Miután az energiatakarékosságaz Európai Unióban is cél, nem lenne értelmetlen egy

energiatakarékosságotcélzó fényirányelv kezdeményezésesem. (Akár a környezet- és

természetvédelem szempontjaival együttes szabályozás is elképzelhet
�
.)

44 Veszprém M.J.V. Ök. Gazdasági Bizottságának Elnökének el
�
terjesztése 2003. november 27. (szám:1276-11/2003)
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VII. Összegzés

Dolgozatombanegy, a fénnyel kapcsolatosés egészenúj kelet� környezeti problémával

foglalkozom. Ennek lényegeaz, hogy a városok, üzemekés egyéb létesítményekrohamosan

növekv
�
, szakszer� tlen kivilágításai immár a természetikörnyezetet,az emberi egészségetés a

közlekedésbiztonságátfenyegetik.A problémaköraktualitásátadja,hogy a világ fényszennyezése

ötéventemegkétszerez
�
dik, a gazdaságilaggyorsan fejl

�
d

�
országokbanpedig, például a mai

Magyarországonmég ennél is gyorsabbannövekszik.A különböz
�

érdekek(gazdaság,reklám,

díszvilágítás,egészség,biztonság,természetvédelemstb.) ütközésemiatt immár nem halasztható

sokáig a fényszennyezés jogi szabályozása sem, ami dolgozatom központi gondolata.

Mivel ennekkibontásatermészettudományosismereteketfeltételez,el
�
szöra világítástechnikai

alapfogalmakatfoglalom össze,és ismertetektöbb meghatározásta fényszennyezésfogalmára

vonatkozóanis. Utána bemutatoma fényszennyezéskülönböz
�

hatásait:humán egészségügyi,

természetvédelmi,közlekedésbiztonság,birtokháborításlehet
�
sége,energetika,tudományoskutatás

zavarása.

A jogi szabályozásraszámospélda akad az Egyesült Államokban (32 tagállamban),ezek

bemutatásávalkezdema jogi szabályozásáttekintését,Európábólpedig a cseh leveg
�
tisztasági

törvény fényvédelmi rendelkezéseit.Ezeketa már létez
�

megoldásokatazért mutatombe, mert

többé-kevésbém� köd
�

példákról van szó, bár általábannem a fényszennyezésmint környezeti

probléma(hanemtipikusanaz energetika)fel
�
l közelítenek.Ilyen szempontbólszinte unikális a

magyarDág községrendelete,amelykörnyezetszennyezésnektekinti és részletesenszabályozzaa

fényszennyezést,erre továbbipéldátcsaknéhányolasztartományban(Lombardia,Lazio, Veneto)

találunk.

A magyarszabályozáslehet
�
ségeitkutatvamegvizsgáloma hatályosmagyarjog adtakereteket

(Alkotmány és Kvt.), majd a f
�
bb operatívterületek(közvilágítás,területrendezés,engedélyezés)

szempontjából áttekintem a tennivalókat.

A dolgozatrámutat,hogy a károshatásokgyors növekvésemiatt egy ilyen szabályozásnem

késlekedhetsokáig.A hatályosmagyarjogbanennekkereteimár megvannak,a továbbiakbanaz

államnakés az önkormányzatokelhatározásánés az emberekkörnyezettudatosmagatartásának

fejl
�
désén múlik, hogy a helyzet romlik-e tovább vagy megáll (esetleg javul).
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VIII. Köszönetnyilvánítás

A dolgozatelkészítéséhezanyagitámogatástnyújtott az OTKA T 042509pályázatésa Szegedi

Csillagvizsgáló Alapítvány.

Köszönetteltartozom témavezet
�
imnek, Dr. Horváth Szilviának és Dr. Miklós Lászlónaka

dolgozat elkészítésébennyújtott segítségükért,rendkívül értékes tanácsaikértés türelmükért.

Köszönetteltartozomtermészettudományoskonzulenseimnek:Dr. Kolláth Zoltán a fizikai alapok

ésa világítástechnika,CsörgitsGáboraz ökológiaiéstájvédelmirészletekkidolgozásábansegített.

Külön köszönetteltartozomférjemnek,SzabóM. Gyulának,aki nélkül ezadolgozatnemjött volna

létre.

Köszönömaz SZTE KísérletiFizikai TanszékénekésDr. SzatmáryKárolynak,hogymunkámat

mindig segítették,és lehet
�
vé tették részvételemeta Debrecenben,2004 szeptember22-éntartott

Fényszennyezéskonferencián. Köszönöm Varga Róbert úrnak, hogy részemre elküldte a

birtokháborításipróbapereddigi iratait; ésköszönömWiesztKrisztián sziveskonzultációjáta dági

rendelettel kapcsolatban.

4848



XI. Irodalomjegyzék
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XII. Mellékletek
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